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EDITIONS DE LENTR'AIDE [

Il y eut tout d’abord la réédition de L’Entraide de Kropotkine
puis de Pour l'anarchisme de Nicolas Walter, épuisé aujourd’hui,
nous continuons notre production en fétant a notre maniére I'anni-
versaire de la mort de K. Marx.

Nous sortons donc une brochure : Marx «le ténia du socia-
lisme ».
Ce recueil se compose principalement de deux textes.

1)- « Marx et I'anarchisme » de R. Rocker qui a le mérite de remet-
tre les pendules a2 I'heure en rendant 3 Marx ce qui lui revient
comme apport théorique au socialisme. Derriére le mythe, la réa-
lité.

2)- « Bakounine et I'Etat marxiste » de G. Leval qui démontre
comment Bakounine, seulement a partir de la théorie marxiste,

dénonca déja les travers et les dangers de son application. Deux
textes trés importants donc.

Salut et fraternité

Gr- Sacco et Vanzetti
Fédération anarchiste

| mars 1983 .




INTRODUCTION

Aprés une réédition par un groupe de la Fédération anarchiste
de Philosophie de la misére de Proudhon, suivie de Misére de la
Philosophie de Marx(1), la parution de notre brochure semblera
peut-étre de peu d’intérét, et pourtant les deux textes qui suivent
ont pour mérite de resituer Marx et le marxisme face a I'anarchisme.

En effet, si pour beaucoup, le marxisme n'a aucune racine
commune avec 'anarchisme, il a néanmoins le méme but, I'éta-
blissement d’une société sans classe et sans Etat. Or s'il est vrai
que les anarchistes ont de tous temps revendiqué clairement I'ins-
tauration d’une société libre (sans classe ni Etat), il n’en est pas de
mémes pour les marxistes. En revanche, les racines communes a ces
deux idéologies existent, elles sont issues toutes deux du mouvement
socialiste balbutiant et, bien qu'ayant donné deux conceptions trés
différentes, elles se sont inspirées des mémes sources. D’ailleurs si les
marxistes vomissent Proudhon qui est le pére de I'anarchisme, il
n'en reste pas moins vrai que Marx fat trés influencé par les so-
cialistes « utopistes » ainsi que par Proudhon. Méme si par la suite
il I'insulta tout en le plagiant.

—(1) Dans la collection anarchiste (Edition du groupe Fresnes-Antony), trois tomes
recuetllantPhilosophie de la Misére de Proudhon, Misére de la Philosophie de Marx
ainst que les anonations de Proudhon. C’est un ouvrage a se procurer absolument.
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Dans les années 1842-1843 Marx cita I'ceuvre de Proudhon com-
me « travaux si pénétrants » dans la Rheinische Zeitung et «le
premier manifeste scientifique du prolétariat frangais » dans La Sa:n-
te famille. Engels dans le New Moral World parlera de Proudhon
comme étant « I'écrivain le plus important de ce courant » et de
Qu'est-ce que la propriété ? comme « I'ouvrage philosophique des com-
munistes frangais ».

Voyons maintenant ce que dit Maximilien Rubel a propos de
Misére de la Philosophie : « 11 (Proudhon) n’ignore pas la source
de la plus-value. Avant méme que Marx y ait pensé, il aborde son
objet par le théme qui sera aussi le premier théme du Caprtal... »2)
ou « Proudhon a deviné la plus-value, et Marx est encore ici son
débiteur... »(8) et encore « si 'on fait abstraction de la différence
de vocabulaire, on s’apercevra que la conception marxienne du
progrés... n’est pas sans affinité avec la philosophie du progres
esquissée ici par Proudhon... Une méme certitude rapproche le doc-
teur en titre de I'autodidacte. Voir, de ce dernier, le chapitre sur
« la balance du commerce », ol Marx n’a pas trouvé beaucoup 2
redire »(4)

On le voit donc, Marx et Engels ne sont pas insensibles a I'in-
fluence de Proudhon. Et si, par la suite, Marx a si violemment cri-
tiqué et insulté Proudhon, c’est vraisemblablement parce qu'il ne
voulait pas que I'on puisse dire qu'il s’en était inspiré.

Et Maximilien Rubel, toujours au sujet de Misére de la Phi-
losophie nous dit : « Etrange facon d’arranger la victime  Marx
commence par tailler des morceaux dans une page de Proudhon,
mais omet par deux fois les points de suspension. Mettons cela
au compte de la néglicence. Mais le dernier alinéa est tiré du cha-
pitre sur la concurrence, imprimé a cent pages de 13, et tout 2 fait
étranger 2 la question débattue. Ce n’est pas tout : dans ce méme
alinéa, Proudhon s’attaque au « communiste » [ qui ] change en
« économiste »...

... Pourtant une lecture attentive du chapitre qui fait 'objet
de la critique de Marx suggeére que telle formule proudhonienne.
rencontrée ici, a da s'imprimer dans l'esprit du futur auteur du
Capital... »(5).

Proudhon a donc raison quand il écrit, également a propos
de Misére de la Philosophie : « Voila donc que j'ai le malheur de

— (2) OEuvres de Karl Marx établies et anotées par Maximilien Rubel, marxologue,
page 1546, p. 20.

— (3) Idem. page 1548, p. 33.

— (4) page 1549, p. 36.

— (5) Idem. page 1548, p. 31.
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penser encore comme vous l... Le véritable sens de I'ouvrage de
Marx, c’est qu’il a le regret que partout j'ai pensé comme lui, et
que je I'ai dit avant lui. Il ne tient qu’au lecteur de croire que c’est
Marx qui, aprés m’avoir lu, a regret de penser comme moi | Quel
homme ! »(6)

Donc, bien qu’ayant été influencé par Proudhon, il n’en reste
pas moins vrai que les conceptions de ces deux hommes sont a I'op-
posé. Les divergences sont tellement importantes qu’elles donne-
ront deux écoles bien distinctes qui vont désormais s’opposer. L'une
donnera naissance au marxisme ou socialisme autoritaire, I'autre
a I'anarchisme ou socialisme libertaire.

C’est dans la Premiére Internationale que va se livrer le pre-
mier grand combat entre ces deux courants. La prépondérance
des marxistes se ressent principalement en Angleterre, en Allema-
gne et en Belgique, celle des anarchistes en France, en Suisse, en
Italie et, bien sir, en Espagne. La lutte d'influence dans I'Inter-
nationale va bon train, c’est 2 qui arrivera a gagner a ses concep-
tions le plus de sections. Mais Marx ne l'entend pas de cette oreille,
rien ne doit contrecarrer ses plans. Il se veut le chef de I'Inter-
nationale et va tout faire pour le devenir. Aussi, recommence-t-il
a lancer des calomnies contre Bakounine, mais cette fois-ci par
I'intermédiaire de Liebknecht qui, dans une assemblée semi-poli-
tique d’amis avait relancé les vieilles accusations(7) faisant de Bakou-
nine un agent du tsar.

Au congreés de Bale, un jury d’honneur fat nommé pour étu-
dier le bien fondé de l'accusation. Bien entendu Liebknecht ne
put produire aucune preuve et s'excusa pour le tort qu’il avait fait
au révolutionnaire russe.

On constate que Marx et ses amis n’étaient pas trés regardants
quand aux procédés choisis pour éliminer non seulement leurs enne-
mis tel que Proudhon et Bakounine mais aussi des proches comme
Moise Hess (qui avait initié au socialisme Marx et Engels et bien
d’autres). Et, comble de I'ironie, pour écarter certains disciples com-
me Lassalle (qui, bien que tout dévoué et se réclamant du mar-
xisme avait le tort de devenir trop populaire en Allemagne).

Marx ne recula devant aucune honte, traitant Proudhon, entre
autre, de petit bourgeois, Bakounine d’agent du tsar, faisant courir

— (6) Note de Proudhon sur son exemplaire de Misére de la Philosophie.

— (7) Déja le 6 juillet 1848, la méme accusation était portée contre Bakounine
dans le journal de Marx le Neue Rheinische Zeitung. Dans cet article, George Sand
était citée comme étant en possession de preuves accablantes pour Bakounine.
Aprés divers échanges de courrier entre Bakounine et G. Sand, le Neue Rheinische
Zeitung contraint accepta de passer un démenti lavant Bakounine de tout soupgon.
Marx affirma que cette affaire était classée, pourtant il y reviendra d plu.neurs
Teprises sans jamais apporter aucune preuve. Ce grand révoluti e C

le proverbe calomniez, il en restera toujours quelque chose.




le bruit que Moise Hess était syphilitique(8). Il ne supportait aucune
contradiction, insultait ses adversaires et suspectait tous ses proches.
Sa haine n'épargnait personne, voici ce qu'il écrit 3 propos de Las-
salle le 30 juillet 1862 dans une lettre a Engels : « Il est parfaite-
ment évident a la forme de sa téte et a la fagon dont ses cheveux
sont plantés, qu’il descend des négres qui se joignirent a Moise,
lors de son passage en Egypte, 2 moins peut-étre que sa meére ou sa
grand-meére n’ait eu des relations avec un négre ».

Il ne faisait pas bon ne pas étre d’accord avec ce grand hom-
me, et moins encore d’étre plus influent et plus connu que lui. Ses
disciples ont donc été a bonne école, que ce soit Lénine, Trotsky,
Staline et jusqu'a ce « bon Duclos » qui nous a laissé ce chef d’ceuvre
impérissable qui s'intitule Bakounine, Marx, ombre et lumziére.

Cette facon d’éliminer les adversaires, si elle est la plus ab-
jecte, n'est pas la plus sanglante. Des assassinats aux massacres
purs et simples, tout est bon pour faire triompher leur idéal. C’est
déja une différence fondamentale entre les marxistes et les anar-
chistes, et nous ne pouvons qu'étre d’accord avec notre compagnon
Barrué quand il écrit : « Mais par dessus tout, je juge exécrable
la formule tant de fois invoquée : la fin justifie les moyens. Pour
faire triompher une idée, pour vaincre un adversaire, pour trans-
former l'ordre social, le choix des moyens est essentiel. Mais ce
choix ne dépend pas seulement de 'efficacité. Les moyens utilisés
ne doivent pas étre contradictoires avec les fins recherchées. On ne
fonde pas la liberté sur la dictature, la vérité sur le mensonge ;
on n'établira pas une société de justice et d’harmonie par la pra-
tique systématique de la calomnie, de la dénonciation, de la vio-
lence aveugle et de I'assassinat politique. Aucun anarchiste ne peut
penser que le mépris de la personne humaine, la négation de I'ami-
tié et de la camaraderie puissent conduire a une morale plus éle-
vée et A une société meilleure ».(9)

Si pour les anarchistes, les moyens pour transformer la société
sont subordonnés aux fins recherchées , en revanche il n’en n’est
rien pour tous ceux dont le but est la prise du pouvoir, y compris
et peut-étre surtout les marxistes. Le but n’étant plus le bien étre
des individus et I'instauration d’une société de justice, de liberté et
d’égalité, il devient évident que le choix des moyens ne se fera que
d’apreés un souci d’efficacité.

Quand on voit ce que le marxisme a donné partout ou il a
été appliqué, comment faire encore crédit a ces assoiffés de la dic-

— (8) A4 cette époque un militant révolutionnaire se devait d'étre vertueux. La sy-
philis était la preuve d’une vie mouvementée et risquait de discréditer le militant.
— (9) Introduction @ Michel Bakounine et Karl Marx de Victor Dave dans la réé-
dition de 1970 faite par le groupe Sébastien Faure de Bordeaux.
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tature. Pour beaucoup,le marxisme est la seule alternative possible
au capitalisme. La preuve disent-ils, c’est la seule qui ait réussi |
Sans méme entrer dans des explications économiques trés poussées,
nous pouvons affirmer que cela ne change rien au sort « des mas-
ses ». Etre exploité par un patron ou par I'Etat ol est la différen-
ce?

Quant 2 cette preuve irréfutable de la réussite du marxisme,
parlons-en. La question n’est bien str pas de savoir ot il a réussi,
cela nous le voyons aisément mais qu’a-t-il réussi ? Est-ce une réus-
site le massacre de millions d’étre humains ? Est-ce une réussite
que d’empécher la libre circulation, non seulement des personnes,
mais également des idées ? Les goulags, les hopitaux psychiatriques
sont-ils des réussites ? L’Afghanistan, la Pologne, etc. des réussites
aussi ? Et M. Georges Marchais et son bilan globalement positif ?

Et tout cela pourquoi ? Pour I'émancipation des individus,
pour le bien étre individuel et collectif ? Dans les paroles oui, mais
dans les faits non. Tout cela pour le renforcement de I'Etat, le
divin Etat ouvrier | Tout cela pour la grandeur du parti commu-
niste, I'avant-garde éclairée du prolétariat qui, bien sar, est la seule
2 savoir ce qui est bon pour lui. Asseoir et maintenir la domina-
tion de ce parti, voila le but supréme.

Bien sir, certains ayant « des remords » trouvent de bien tris-
tes raisons pour expliquer ces « glissements ». A propos de Kron-
stadt, les trotskystes, notamment nous parlent de « nécessités his-
toriques » ou mieux encore de « tragiques nécessités »(11). Et Pier-
re Frank nous pose a ce sujet cette question : « Enfin ceux qui sou-
lévent des objections (ayant trait au massacre de Kronstadt) aux-
quelles nous venons de répondre devraient aussi répondre a la ques-
tion : qu’'auraient di, qu'auraient pu faire Lénine et Trotsky d’au-
tre que réprimer la révolte de Kronstadt ? Devaient-ils laisser fai--
re, abandonner le pouvoir ?(12) » Evidemment, dans la logique
marxiste il n'y avait sans doute rien d’autre a faire. Mais justement
pour ne pas risquer d’avoir 2 abandonner le pouvoir, le mieux
est de ne pas le prendre, et pour ne pas risquer d’étre massacré c’est
d’empécher quiconque de le prendre.

Et c’est encore Pierre Frank qui nous dit : « Lénine qui recon-
nait que les insurgés ne voulaient pas plus des blancs que du pou-
voir des bolchéviks... »(18). Le marxisme est ainsi fait qu'il faut

— (10) Commune de Kronstadt, insurrection en mars 1921 des marins, soldats
et ouvriers de Kronstadt (ville située en face de Pétrograd sur lile de Kotline) con-
tre le pouvoir bolchévik.

— (11) Trotsky dans son manuscrit inachevé de son livre sur Staline. D'aprés Pierre
Frank dans le Cahier rouge n°7 page 35.

— (12) Pierre Frank Cahier rouge page 33.

— (13) Idem. page 34.



absolument prendre le pouvoir et alors, gare aux hérétiques, anar-
chistes ou autres.

En cette fin du XX-* siécle, avec toutes les techniques nou-
velles d’information, avec toutes les connaissances que nous avons,
comment peut-il y avoir encore autant de professeurs d'universités
qui enseignent le marxisme comme une théorie émancipatrice ?

11 est stupéfiant de voit tant de jeunes épris de liberté, révoltés
a juste titre, par le marasme et les injustices de cette société s’en-
gouffrer dans ces partis ou groupuscules tous plus autoritaires les
uns que les autres. Partis dont ils ressortent généralement dégoutés
et incrédules quant 2 la réalisation d’une société de justice et d’éga-
lité.

Mais, ce qui est le plus étonnant, c’est d’entendre des marxis-
tes, et méme certains « antimarxistes » d’ailleurs, critiquer ¢a et 1a,
reme:tant en cause la politique soviétique etc. mais restant subju-
gués par ce malheureusement trop célébre duo Marx-Engels. Ne
remettant surtout pas en cause les principes du maftre. Pour ces
marxistes nouveau genre, le marxisme n'est appliqué dans aucun
pays socialiste. Selon eux ce ne seraient que des dégénérescences
et non pas une application rigoureuse. Bien que n’étant pas du tout
d’accord avec cette appréciation, nous pouvons néanmoins dire
ceci. De deux choses I'une, ou bien les pays socialistes sont bien
une réalisation du marxisme, et dans ce cas, nous ne pouvons que
dénoncer les abus et lutter contre ce socialisme qui nie I'individu
et recrée une classe dirigeante et, par 1a méme, privilégiée (Cuba,
la Chine, 'URSS, etc.). Ou bien le marxisme n’est appliqué dans
aucun pays et I'on peut donc en déduire que le marxisme est une
uotpie. En effet, comment croire 2 une « idéologie aussi scienti-
fique » avec autant de serviteurs qui se réclament d’elle et qui n’ar-
rivent pas, malgré les nombreuses tentatives, 2 s'implanter.

Et pour terminer, voyons ce que nous proposent ceux qui veu-
lent marier le marxisme et I'anarchisme. Affirmant que tout n’est
pas mauvais dans Marx et que I'anarchisme manque de bases éco-
nomiques, ils veulent construire le marxisme-libertaire. Réconci-
lier les bourreaux et les victimes voila leur projet. Ils espérent par
ce stratageme insufler dans les veines fatiguées du marxisme un peu
ce cette vie libertaire bouillonnante.

Et bien non, pour nous il y a incompatibilité entre le mar-
xisme et I'anarchisme, entre une société hiérarchisée autoritaire et
centralisatrice et une société fédéraliste et libertaire.

Bien sir, la grande majorité des narxistes se reconnait dans
les divers pays socialistes. Ils arguent méme de la supériorité et
de l'efficacité de leurs méthodes puisque, disent-ils, leur révolution
a réussi grace surtout au parti communiste et 2 son réle dirigeant.
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Nous avons vu plus haut ce que signifie une telle réussite, preés de
soixante dix ans apres leur victoire, les communistes sont bien loin
d’étre arrivés a la société sans classe et sans Etat et ils n’y arrive-
ront jamais par les chemins qu’ils ont empruntés. Ils n’ont pas en-
core pu reconnaftre certaines libertés essentielles ni certains droits
€élémentaires comme la liberté d’expression, la libre association, etc.

L’empire marxiste craque de plus en plus chaque jour. En
effet, la gestion étatique de la société s’avere étre un échec, ce qu'on
ne saurait reprocher a I'anarchisme : « qui, s'il est vrai, n’a encore
triomphé dans aucun pays et qui ne peut triompher, si le peuple
et Uindwidu ne triomphent pas, si les hommes et la société ne se li-
bérent pas par eux-mémes et demontrent leurs capacités, leurs ap-
titudes et leur volonté d’étre libres .(14)

L’expérience de I'efficacité des méthodes de liberté préconisées
par l'anarchisme, leur valeur dans les applications partielles réelles
et pratiques, 12 ou elles ont été essayées, dans une ambiance défa-
vorable... reste intacte. Sa valeur permanente représente une pro-
messe et un espoir... »

En effet, il ne faut pas oublier la plus grande réalisation li-
bertaire que fut I'Espagne de 1936 a 1939. Et quant on constate
les réalisations faites pendant ces trois années, on ne peut qu’étre
enthousiaste pour I'avenir. Que ce soit les collectivisations des ter-
res ou des industries, ou encore lI'avancée considérable dans des
domaines comme la santé ou I'éducation prouvent que 'anarchis-
me est non seulement viable, mais nécessaire.

La guerre contre les fascistes, les problémes posés par la « coo-
pération »(15) notamment avec les bolchéviks et le réle de Moscou
le manque de soutien de la part des démocraties (France-Angle-
terre)(16) sont venu a bout de cette exceptionnelle expérience. Cette

— (14) Point n° 3 de l'ordre du jour du congrés international anarchiste de Carra-
re (1968) : l'anarchisme et le marxisme @ U'épreuve de l'expérience des révolutions
du XX siécle.

— (15) Voici un extrait de la Pravda du 16 décembre 1936 : « En Catalogne, 'éli-
mination des trotskystes et des anarcho-syndicalistes est commencée ; elle sera menée
avec la méme énergie qu'en URSS ».

Par la suste il y eu entre autres, les affrontements armés de mai 1937 a Barce-

lone provoqués par les communistes, puis l'intervention des troupes de Lister contre
les collectivtés agraires d’Aragon.
— (16) En France, Le Populaire organe de la SFIO déclare le 27 novembre 1936 :
« Une fois le fascisme écrasé il est possible que la FAI et la CNT anarcho-syndica-
liste continuent @ lutter pour réaliser leur programme soctal. mais dans ce cas-la
le bloc socialo-communiste s’y opposerait ».

Le 4 aout 1936 Andre Marty, membre du Comité Exécutif de U'Internationale
communiste, déclare, quant @ lui : « Dans un pays comme l’Espagne, la classe ou-
vriére et le peuple tout entier ont pour tdche immédiate et urgente, la seule tdche
possible — et tous les récents appels du Parti communiste le répétent et le prou-
vent — non de réaliser la révolution socialiste, mais de défendre, consolider et dé-
velopper la Révolution démocratique bourgeotse. »
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tentative est pour nous la vérification du bien fondé de I'anarchis-
me, nous continuons donc dans ce sens et c’est la raison de la réé-
dition de ces deux textes. Il est sir que critiquer le marxisme ne
suffit pas, c’est pourquoi nous renvoyons le lecteur aux ceuvres de
Proudhon, Bakounine, Kropotkine, Reclus et d’autres encore afin
d’étudier I'immense richesse de nos théories.

Nous sommes conscients que cette brochure ne fera pas s’écrou-
ler les dogmes et I'arbitraire — la religion marxiste a encore beau-
coup de fideles — mais nous espérons y contribuer car il est urgent
de rejeter le débat stérile Est-Ouest ou droite ou gauche. Il y a un
débat beaucoup plus utile et beaucoup plus réel, qui est : auto-
vité ou liberté, société hiérarchisée et totalitaire ou société fédéra-
liste et libertaire.

Pour nous Marx est mort et bien mort.

Groupe Sacco-Vanzetti
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N\ARX
ET L ANARCHISME
de Rudolf Rocker







RENSEIGNEMENTS BIOGRAPHIQUES

Tres connu dans le monde entier comme un des plus féconds
commentateurs des idées anarchistes, Rockers naquit le 25 mars
1873 a Mayence (Allemagne). Ses parents étaient pauvres et il eut
le malheur de les perdre alors qu’il n’avait pas dix ans. Elevé dans
un orphelinat, son enfance fut trés malheureuse. A quatorze ans
il partit travailler en qualité d’apprenti relieur. C'est a cet age qu'il
découvrit les idées sociale, prenant une part active dans le mou-
vement ouvrier allemnand dés ses quinze ans.

Les idées diffusées dans la publication londonienne Autonomie
et, surtout, les exposés clairvoyants de l'exilé allemand Johann
Most dans Fretheit (Liberté), de New York, convertirent Rocker
aux idées anarchistes. A cette époque, les idées sociales étaient
férocement réprimées par Bismarck et le jeune Rocker se char-
gera avec d’autres enthousiastes partageant son idéal, d’'introduire
clandestinement en Allemagne, les derniéres publications parues,
telles que de nombreuses brochures et livres anarchistes.

I1 existait une coutume en Allemagne, la Wanderschaft, qui
consistait, une fois terminé I'apprentissage de son métier, a parcou-
rir le pays pour se perfectionner. C'est ce que fit Rocker qui ne
se limita pas au seul territoire allemand, mais visita d’autres pays
de la.vieille Europe, profitant de ses pérégrinations pour semer
les idées anarchistes un peu partout.

En 1891, il assista a2 une grande réunion anarchiste a2 Bruxelles,
ou il noua des liens étroits avec les hommes d’avant-garde. C’est
d’alors que date sa profonde amitié pour le grand antimilitariste
hollandais Domela Nieuwenhuis.

Expulsé d’Allemagne en décembre 1892 pour « propagande
écrite », Rocker arriva 'année suivante a Paris. « La, écrit-il, je
connus mieux les idées libertaires et spécialement celles d’Elysée
Reclus qui me firent grosse impression ».
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A cause de l'implacable répression des autorités francaises
contre « I'illégalisme anarchiste », depuis la mort de Casiero, Rocker,
lié a de nombreux libertaires, fut expulsé du sol francais. Arrivé
a Londres, lieu de refuge du moment pour les poursuivis politiques,
il milita dans le mouvement social allemnand émigré, et fit la con-
naissance de Kropotkine, Malatesta, Louise Michel, Tcherkesoff,
Tarrida del Marmol et de beaucoup d’autres compagnons exilés.

A partir de 1898, il milita dans le mouvement israélite lon-
donien de tendance libertaire, apprit I'hébreu et devint I'éditeur
de I'hebdomadaire Frete Arbeiter Stimme (la Voix du Travailleur
libre), publié en Yiddisch — qui continue toujours a paraitre au-
jourd’hui méme, mais maintenant a New York. Il dirigea aussi la
revue juive Germinal qui paraissait a ce moment-la a Londres,
consacrant vingt ans de sa vie a cette tache.

Durant ces années, il voyagea a travers toute 'angleterre et
fit quelques voyages aux Etats-Unis et au Canada, pronongant
des conférences en anglais devant de vastes auditoires.

En 1907, avec Malatesta et Schapiro, il prit une part active
a la grande réunion anarchiste d’Amsterdam. Avec le concours
encore une fois de Malatesta et d’autres compagnons londoniens,
Rocker s'opposa efficacement a la premiére guerre européenne de
1914-1918. Arrété, les autorités anglaises supprimeérent La Voix
du Travailleur libre. Jusqu’a la fin de la guerre, Rocker fut détenu
dans un camp de concentration anglais.

En mars 1918, les autorités britanniques I'expulsérent vers le
territoire allemand ; mais rapidement, les autorités allemandes
I'exilérent. Il vécut ensuite 3 Amterdam jusqu’au début de la ré-
volution allemande, retournant aussitot a Berlin. Sous la dicta-
ture de Noske, il fut interné dans un autre camp de concentration.
Libéré, Rocker fut un des fondateur de la nouvelle Association
Internationale des Travailleurs, dont le siége se trouvait initiale-
ment 2 Berlin.

Si sa vie de propagandiste fut importante dans l'action, elle
ne I'a pas moins été dans la propagande écrite. De ses différentes
ceuvies, émerge Nationalisme et Culture, sans doute son ceuvre
majeure. Excellent biographe, il nous a laissé d’intéressants tra-
vaux qui s'échelonnent de Johann Most, la vie d'un rebelle, 2 Max
Nettlau, I’hérodote de l'anarchie. 11 a offert aux lecteurs des ceuvres
de vulgarisation parfaites, telles que Pionniers de la liberté améri-
caine — traduit en espagnol sous le titre équivoque de La pensée
libérale aux Etats-Unis ou, Artistes et Rebelles, d'un contenu hu-
maniste admirable. Enfin, les lecteurs de langue espagnole ont la
grande chance de pouvoir se documenter dans cet inépuisable vi-
vier anarchiste qu’est sa biographie : La jeunesse d'un rebelle, Dans
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la tempéte et Régression et Révolution chef-d’ceuvre édité récem-
ment en Argentine. Il a écrit prés d’'une cinquantaine de bro-
chures et ses articles pérlodlques diffusés par toute la presse mon-
diale anarchiste pourraient remplir de nombreux volumes.

En 1956, Rocker perdit sa compagne Milly Witkop, excel-
lente anarchiste d’origine israélite, qui déploya une grande activité
dans le mouvement juif de Londres. Quoique son réle ait été plus
effacé que celui de Rocker, il n’en a pas moins été important pour
le développement de I'idéal libertaire.

Rocker a terminé sa vie dans la banlieue de Crompond (Etats-
Unis), au sein d’une vieille communauté fondé par des compa-
gnons anarchistes-individualistes. Il est mort en 1958.

Cette brochure que nous rééditons, représente une grande con-
tribution 2 I'éclaircissement des concepts anarchistes face a I'idéo-
logie marxiste. Elle est d’'une actualité bralante, 2 cause de I'irra-
diation mondiale du capitalisme d’Etat 2 partir des nouveaux sei-
gneurs moscovites.
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N\ARX
ET L ANARCHISME
de Rudolf Rocker

MARX ET L’ANARCHISME

Il y a quelques années, peu apres la mort de Frédéric Engels,
Edouard Bernstein, un des plus illustres membres de la commu-
nauté marxiste, étonna ses amis par quelques découvertes notables.
Bernstein manifesta publiquement ses doutes quant a I'exactitude
de l'interprétation matérialiste de I'histoire, de la théorie marxiste
de la plus value et de la concentration du capital ; il alla méme jus-
qu’'a attaquer la méthode dialectique, arrivant a la conclusion
qu'il n’était pas possible de parler d'un socialisme critique. Homme
prudent, Bernstein garda pour lui ses découvertes jusqu'a ce que
meure le vieil Engels, et alors seulement il les rendit publiques
au grand effroi des prétres marxistes. Mais méme cette prudence
ne put le sauver, car on l'attaqua de tous cétés. Kautsky écrivit
un livre contre I'hérétique, et le pauvre Edouard se vit obligé de
déclarer au congreés de Hanovre qu'il était en état de péché mortel
et qu'il se soumettait a la décision de la majorité scientifique.

Avec tout cela, Bernstein n’avait rien révélé de nouveau. Les
raisons qu'il opposait aux fondements de la doctrine marxiste exis-
taient déja a I'époque ol lui-méme continuait encore 2 se faire
I'apétre fidele de I'église marxiste. Ces arguments avaient été pris
¢a et 1a dans la littérature anarchiste, et le seul fait important
était qu'un social-démocrate parmi les plus connus se réclamait
d’eux pour la .premiére fois. Personne ne niera que la critique de
Bernstein avait produit une forte impression dans le camp mar-
xiste : il avait ébranlé les fondements les plus importants de 1'éco-
nomie métaphysique de Karl Marx et il n'est pas surprenant que
les respectables représentants du marxisme orthodoxe s'en soient
vivement émus. ’

Tout cela ne serait pas trés grave s'il n’y avait un autre incon-
vénient bien pire. Depuis prés d’un siécle, les marxistes ne cessent
de précher que Marx et Engels furent les inventeurs du socialisme
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dit scientifique ; une distinction artificielle s’est créée entre les so-
cialistes dits utopiques et le socialisme scientifique des marxistes,
différence qui existe seulement dans I'imagination de ces derniers.
Dans les pays germaniques, la littérature socialiste a été monopoli-
sée par les théories marxistes, et tout social-démocrate les considére
comme de purs produits, absolument originaux, des découvertes
scientifiques de Marx et de Engels.

Mais ce réve s’est lui aussi évanoui : les recherches historiques
modernes ont établi d’'une maniére incontestable que le socialisme
scientifique n’était rien de plus qu'une conséquence des vieux so-
cialismes anglais et frangais, et que Marx et Engels ont connu a
la perfection I'art de revétir le plumage d’autrui. Aprés les révo-
lutions de 1848, commenca en Europe une réaction terrible ; la
Sainte Alliance revint tendre ses filets dans tous les pays avec l'in-
tention d’étouffer la pensée socialiste qui produisait une littérature
d’une trés grande richesse tant en France qu'en Belgique, Angle-
terre, Allemagne, Espagne et Italie. Cette littérature tomba pres-
que totalement dans 'oubli pendant cette période d’obscurantisme
qui commenga 2 partir de 1848. Beaucoup d’ceuvres parmi les
plus importantes furent détruites, et rares sont les exemplaires qui
trouvérent refuge dans la tranquillité de certaines grandes biblio-
theéques publiques ou chez des particuliers. C'est seulement 2 la
fin du XIX- siécle et au début du XX que cette littérature a été
redécouverte et aujourd’hui, nous sommes remplis d’admiration
devant les idées fécondes que I'on trouve dans les vieux écrits des
écoles postérieures a Fourier et 2 Saint-Simon, dans les ceuvres
de Considérant, Demasi, Mey et de tant d’autres.

De la méme maniére, on y a trouvé l'origine du socialisme
dit scientifique. Notre vieil ami. W. Tcherkesoff fut le premier
a offrir un ensemble de tous ces faits ; il démontra que Marx et
Engels ne sont pas les inventeurs des théories qui furent considérées
pendant tant de temps comme leur patrimoine intellectuel(l) ;
il arriva méme a prouver que certains des travaux marxistes par-
mi les plus fameux, comme le Manifeste communiste par exem-
Dple, n’étaient en réalité rien d’autre que des traductions libres du
francais, faites par Marx et Engels. Tcherkesoff a d’ailleurs eu le
plaisir de voir ses affirmations relatives au Manifeste communiste,
reconnues par Avanti, organe central de la social-démocratie
italienne(2), aprés que l'auteur ait eu l'idée de comparer le Manifes-
te communiste avec le Manifeste de la Démocratie de Victor Con-
sidérant, paru cinq ans avant 'opuscule de Marx et de Engels.

— (1) W. Tcherkesoff : Pages d'histoire socialiste, Les Précurseurs de I'Interna-
tionale.

— (2) Cet article, intitulé 1l manifesto della democrazia, fut publié d'abord dans
Avanti. (N° 1901 de l'année 1902).
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Le Manifeste communiste est considéré comme une des pre-
miéres ceuvres du socialisme scientifique et le contenu de ce tra-
vail a été tiré des écrits d’'un utopiste, car le marxisme inclut Fourier
dans les socialistes utopiques. Voila une des ironies les plus cruelles
que 'on puisse imaginer, et cela ne constitue pas assurément, une
recommandation favorable quant a la valeur scientifique du mar-
xisme. Victor Considérant fut un des premiers écrivains socialistes
que Marx connut ; il le mentionne déja a une époque ou il n’é-
tait pas encore socialiste lui-méme. En 1842, la Aligemeine Zei-
tung attaqua la Rheinische Zeitung dont Marx était rédacteur en
chef, lui reprochant de sympathiser avec le communisme. Marx
répondit alors par un éditorial(3) dans lequel il déclarait :

« Des ceuvres comme celles de Leroux, Considérant et plus
particuliérement le livre perspicace de Proudhon, ne peuvent étre
critiquées a partir de quelques observations superficielles ; il faut
les étudier a fond avant de vouloir en faire la critique ».

Le socialisme francais a exercé la plus grande influence sur le
développement de Marx ; mais de tous les écrivains socialistes de
France, c’est P.-]. Proudhon qui I'a le plus puissamment marqué.
I1 est méme évident que le livre de Proudhon Qu’est-ce que la pro-
priété ? incita Marx 2 embrasser le socialisme. Les observations
critiques de Proudhon sur I'économie nationale et les diverses ten-
dances socialistes firent découvrir, avant Marx, un monde nouveau,
et ce fut principalement la théorie de la plus-value, développée
elle aussi par le génial socialiste frangais, qui causa la plus forte
impression sur I'esprit de Marx. L'origine de la doctrine de la plus-
value, cette grandiose « découverte scientifique » dont s’enorgueil-
lissent tous nos marxistes, nous la trouvons dans les écrits de Prou-
dhon. Gréice a celui-ci Marx parvint a4 connaitre cette théorie,
qu'il modifia plus tard, aprés I'étude des socialistes anglais Bray
et Thompson.

Marx alla jusqu’'a reconnaitre publiquement la grande signi-
fication scientifique de Proudhon et, dans un livre aujourd’hui
complétement disparu de la vente(4), il qualifia I'ceuvre de celui-ci,
Qu'est-ce que la propriété ? de premier manifeste scientifique du
prolétariat frangazs. Cette ceuvre n’a plus été éditée par les mar-
xistes, ni traduite, malgré les grands efforts des représentants of-
ficiel du marxisme pour divulguer, dans toutes les langues, les
écrits de leur maiftre. Ce livre a été oublié, on sait pourquoi ; sa

— (3) Rheinische Zeitung, n° 289, 16 octobre 1842.

— (4) Il s'agit de la Sainte Famille, écrit en 1843 et publié en 1845. Cet ouvrage
figure dans les OEuvres complétes (¢traduction Molitor) et les Editions sociales l'ont
publié dans une nouvelle traduction en 1969. Une soixantaine de pages élogieuses
sont consacrées @ Proudhon, que Marx défend contre les attaques d’Edgard Bauer.
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réimpression ferait découvrir au monde le colossal contresens et
I'insignifiance de tout ce que Marx a écrit plus tard au sujet de
I'éminent théoricien de I'anarchisme.

Marx n'a pas été influencé seulement par les idées économi-
ques de Proudhon, mais aussi par les théories anarchistes du grand
socialiste frangais, et dans un de ses travaux de cette période, il
combat I’Etat sous la méme forme que I'avait fait Proudhon.

1

Tous ceux qui ont étudié attentivement l'évolution socialiste
de Marx devront reconnaftre que I'ccuvre de Proudhon Qu’est-ce
que la propriété ? fut celle qui le convertit au socialisme. Ceux
qui ne connaissent pas de pres les détails de cette évolution et ceux
qui n'ont pas eu la curiosité de lire les premiers travaux socialis-
tes de Marx et de Engels, jugeront étrange et invraisemblable cette
affirmation, car dans ses travaux postérieurs, Marx parle de Prou-
dhon avec ironie et mépris, et ce sont précisément ces écrits que
la social-démocratie publie de nouveau et réimprime constamment.

C’est ainsi que prend corps, petit a petit, 'opinion suivant
laquelle Marx fut, dés le début, I'adversaire théorique de Prou-
dhon et qu'il n'a jamais existé, entre eux deux, aucun point de
contact. Il est vrai que, quand on lit ce que le premier a écrit a
propos du second dans Misére de la philosophie, dans le Manifes-
te communiste et dans la nécrologie qu'il publia dans le Sozialde-
mokrat de Berlin, peu aprés la mort de Proudhon, il n’est pas pos-
sible d’avoir une autre opinion.

Dans Misére de la philosophie il attaque Proudhon de la pire
maniére, usant de tous les recours pour démontrer que les idées
de celui-ci n’ont pas de valeur et qu’elles n’ont aucune importance
ni comme socialistes ni comme critique de I'économie politique.

~ « Monsieur Proudhon — dit-il — a le malheur d’étre compris
d’une étrange maniere ; en France il a le droit d’étre un mauvais
économiste, car on le considére comme un bon philosophe alle-
mand ; en Allemagne, il peut étre un mauvaix philosophe, puis-
qu’il y est considéré comme le meilleur économiste francgais. En
ma qualité d’Allemand et d’économiste, je me vois obligé de pro-
tester contre cette double erreur ».(5)

Et Marx va plus loin encore : il accuse Proudhon, sans avan-
cer aucune preuve, d’avoir plagié les idées de I'économiste anglais
Bray. Il écrit :

— (5) Marx Misere de la Philosophie. Introduction.
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« Nous croyons avoir trouvé dans le livre de Bray(6) la clé de
tous les travaux passés, présents et a venir de Monsieur Proudhon ».

Il est intéressant d’observer comment Marx, qui a utilisé tant
de fois les idées d’autrui et dont le Manifeste communiste n’est en
réalité qu'une copie du Manifeste de la Démocratie de Victor Con-
sidérant, traite les autres de plagiaires.

Mais poursuivons. Dans le Manifeste communiste, Marx dé-
peint Proudhon comme un représentant bourgeois et conserva-
teur(7). Et dans la nécrologie qu'il écrivit dans le Sozialdemokrat
(1865) nous lisons les mots suivants :

« Dans une histoire, rigoureusement scientifique, de 1'écono-
mie politique, ce livre (il se réfere a Qu'est-ce que la propriété ?)
méritera 2 peine d’étre mentionné. Car de semblables ouvrages
jouent dans les sciences exactement le méme réle que dans la litté-
rature de nouvelles ».

Et dans le méme article nécrologie, Marx réitére son affirma-
tion comme quoi Proudhon manque totalement de valeur en tant
qu'économiste, opinion qu'’il émettait déja dans Misére de la philo-
sophie.

I1 est facile de comprendre que de pareilles assertions, lancées
par Marx contre Proudhon, devaient répandre la croyance, et pour
mieux dire la conviction, qu’entre lui et le grand écrivain francais
il n’existait pas la moindre parenté. En Allemagne, Proudhon est
presque totalement inconnu. Les éditons allemandes de ses ceuvres,
faites autour de 1840, sont épuisées. L'unique livre qui a été de
nouveau publié en allemand est Qu’est-ce que la propriété ?, ét
méme cette édition a été diffusée dans un cercle restreint. Cette
circonstance explique le fait que Marx soit parvenu 2 effacer les
traces de sa premiére évolution socialiste. Que son opinion ait été
bien différente au début, nous avons eu l'occasion de le voit plus
haut, et les conclusions qui suivent corroborent notre affirmation.

Etant rédacteur en chef de la Rheinische Zeitung, un des prin-
cipaux journaux de la démocratie allemande, Marx arriva a con-
naftre les écrivains socialistes les plus importants de France, alors
que lui-méme n’était pas encore socialiste. Nous avons déja men-
tionné une de ses citations dans laquelle il fait allusion a Victor
Considérant, Pierre Leroux et Proudhon, et il ne fait pas de doute
que Considérant, et spécialement Proudhon, ont été les maitres
qui 'ameneérent au socialisme. Qu'est-ce que la propriété ? a exercé,
de toute évidence, la plus grande influence dans la maturation
politique de Marx ; ainsi, a la période mentionné, il qualifia le

— (6) Bray Labour’s wrougs and Labour’s remedy.
— (7) Marx-Engels Das Kommunistische manifest, p. 21.
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génial Proudhon du plus conséquent et sagace des écrivains socia-
listes(8). En 1843 la Rheinische Zeitung fut supprimée par la cen-
sure prussienne ; Marx partit pour I'étranger, et durant cette pé-
riode, il poursuivit son évolution vers le socialisme. Ladite évolution
se constate trés bien dans ses lettres & I'écrivain Arnold Ruge, et
mieux encore, dans son livre La Sainte Famille ou Critique de la
critique critique, qu'il publia conjointement avec Frédéric Engels.
Le livre, paru en 1845, avait pour objet la contestation de la nou-
velle tendance du penseur Bruno Bauer(9). En plus de questions
philosophiques, cette ceuvre s’occupe aussi d’économie politique et
de socialisme, et ce sont précisément ces parties qui nous intéres-
sent ici.

De tous les travaux que publiérent Marx et Engels, la Sainte
Famille est I'unique qui n’a pas été traduit en d’autres langues(10),
et dont les socialistes allemands ne firent pas d’autre édition. II est
vrai que Frantz Mehring, héritier littéraire de Marx et de Engels,
a publié, a la charge de Parti socialiste allemand, la Sainte Famalle
avec d’autres écrits correspondant a la premiere période de I'acti-
vité socialiste de leurs auteurs, mais ceci se fit soixante ans apres
la sortie de la premiére édition, et, d’autres part, la réédition était
destinée aux spécialistes, car son coit était excessif pour un travail-
leur. A co6té de cela, Proudhon est connu d’une maniére si limitée
en Allemagne, que trés peu se seront rendu compte de la profonde
différence existant entre les premiers jugements que Marx émettait
sur lui et ceux qu'il soutiendra plus tard.

Et cependant, ce livre démontre clairement le processus évo-
lutif du socialisme chez Marx et I'influence puissante que Proudhon
a exercé sur lui. Tout ce que les marxistes ont attribué ensuite a
leur maftre, Marx le reconnaissait, dans la Sainte Famille, comme
les mérites de Proudhon.

Voyons ce qu'il dit & ce sujet a la page 36 :

« Tous les développements de 1'économie politique supposent
la propriété privée. Cette hypothése de base, I’économie politique
la considére comme un fait inattaquable ; elle ne la soumet a au-

— (8) Rheinische Zeitung, 7 janvier 1843.

— (9) Bruno Bauer un des participants les plus assidus du club berlinois Les Libres,
ou on pouvgit rencontrer les figures les plus représentatives de la libre-pensée alle-
mande (premiére moitié du siécle passé), comme Feuerbach, l'auteur de L'essence
du Christianisme, ceuvre profondément athée, ou Max Stirner, auteur de L'Unique
et sa propriété. La pensée autoritaire de Karl Marx devait forcément se heurter avec
les idées libres de B. Bauer, dont l'euvre Kritik mit kirche und staat (La critique
de U'Eglise et de 'Etat) fut totalement saisie par les dominicains et brilée (premiére
édition de 1843). La seconde édition (Berne, 1844) eut un sort meilleur, contrai-

rement a son*auteur qui fut condamné et incarcéré pour ses idées.

— (10) Voir note 4.
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cun examen et méme, pour reprendre I'aveu naif du Say(11), n’en
parle qu’accidentellement. Et voici Proudhon qui soumet la pro-
priété privée, base de I'économie politique, 2 un examen critique,
au premier examen catégorique aussi impitoyable que scientifique.
C’est 1a le grand progreés scientifique qu'il a réalisé, un progres qui
révolutionne I'économie politique et rend pour la premiere fois
possible une véritable science de 1'économie politique. L’ouvrage
de Proudhon Qu'est-ce que la propriété ? est aussi important pour
I’économie politique moderne que I'ouvrage de Sieyes Qu'est-ce
que le Tiers-Etat ? pour la politique moderne ».

I1 est intéressant de comparer ces paroles de Marx avec celles
qu’il a écrites ensuite a propos du grand théoricien anarchiste.
Dans la Sainte Famille il dit que Qu’est-ce que la propriété ? a été
la premiére analyse scientifique de la propriété privée et qu’elle a
donné la possibilité de faire de I'économie nationale une vérita-
ble science ; mais dans sa nécrologie publiée dans le Sozialdemo-
krat, le méme Marx assure que dans une histoire rigoureusement
scientifique de I'économie, cette ceuvre mérite 2 peine d’étre men-
tionnée.

Quelle est la cause d’une pareille contradiction ? Voila une
question que les représentants du socialisme dit scientifique n’ont
pas encore éclaircie. En réalit¢, il n'y a qu'une réponse : Marx
voulait cacher la fontaine dans laquelle il avait bu. Tous ceux qui
ont étudié sérieusement le probléme et qui ne se sentent pas entraf-
nés par le fanatisme partisan devront reconnaftre que cette expli-
cation n’est pas le fait d'un caprice.

Voyons encore ce que Marx constate quant a l'importance his-
torique de Proudhon. A la page 52 du méme livre, nous lisons :

« Proudhon n’écrit pas seulement en faveur des prolétaires,
mais il est un prolétaire lui-méme, un ouvrier ; son ceuvre est un
manifeste scientifique de prolétariat frangais ».

Ici, comme on le voit, Marx exprime en termes précis que
Proudhon est un théoricien du socialisme prolétarien et que son
ceuvre constitue un manifeste scientifique du prolétariat francais.
En revanche, dans Manifeste communiste, il assure que Proudhon
incarne le socialisme petit-bourgeois et conservateur. Peut-on trou-

— (11) J.-B. Say, économiste francais de l'époque, dont les ceuvres complétes fu-
rent traduites en allemand par Max Stirner. La phobie de Marx pour la pensée
anarchiste frangaise ou pour la libre-pensée allemande (une partie de son livre pos-
thume L'idéologie allemande était destinée @ minimiser 'importance de L'Unique
et sa propriété de Stirner), se tournait aussi contre le sociologue Say, trés commenté
a l'époque par tous ceux qui critiquaient la tyrannie de UEtat et qui tentaient de s’y
soustraire.
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ver plus grande contradiction ? Qui devons-nous croire, le Marx
de la Sainte Famille ou I'auteur du Manifeste ? Et d’ou provient
cette divergence ? C’est une question que nous posons de nouveau,
et, bien entendu, la réponse est toujours la méme ; Marx voulait
dissimuler au monde tout ce qu'il devait 2 Proudhon, et, pour lui,
tous les moyens étaient bons. Il ne peut y avoir d’autre explica-
tion 2 ce phénomene ; les moyens que Marx employa plus tard
dans sa lutte contre Bakounine prouvent a I'évidence qu'il n’était
pas trés délicat quant au choix de ceux-ci(12).

I

Les écrits politiques de Marx, a cette période, démontrent
qu’il avait méme été influencé par les idées anarchistes de Prou-
dhon ; par exemple, l'article qu’il publia dans le Vorwerts de Pa-
ris :

Le Vorwaerts était un journal était un journal qui paraissait
dans la capitale frangaise vers les années 1844-1845, sous la direc-
tion d’Henri Bernstein. Au début, il était seulement de tendance
libérale. Mais plus tard, aprés la dispartion des Annales franco-
allemandes, Bernstein entra en relation avec les anciens collabora-
teurs de cette derniére publication, qui le conquirent a la cause
socialiste. Le Vorwaerts se convertit alors en organe officiel du so-
cialisme et de nombreux collaborateurs de la revue de Arnold Ruge,
tels Bakounine, Marx, Engels, Henri Heine, Georges Herwegh,
etc. y participérent.

Dans le numéro 63 de ce journal (7 aout 1844), Marx publia
une ceuvre de polémique, Notes critiques a@ propos de larticle :
Le Roi de Prusse et la téforme sociale. 11 y étudia la nature de

— (12). La rupture de Marx avec Proudhon repose aussi sur un fait sordide. A Paris
en 1845-1846, Marx luttait contre l'influence de Karl Griin sur les Allemands émi-
grés. Tous les moyens étatent bons et Marx écrivit @ Proudhon pour le mettre en
garde contre cet individu « suspect ». En méme temps, il proposait @ Proudhon
d’étre son correspondant en France, en un mot de l'enréler. Proudhon répondit
par une longue lettre le 17 mai 1845. Il repousse fermement les accusations contre
Griin 2t se refuse « aprés avoir démoli tous les dogmatismes (...) @ endormir le peu-
ple » (...) « ne nous faisons pas les chefs d’une nouvelle religion, cette religion fit-
elle la religion de la logique, la religion de la raison (...). A cette condition j'en-
trerai avec plaisir dans votre association, sinon, non ! »

On congoit Ueffet que put faire cette lettre sur Marx... A partir de ce moment,
Proudhon était condamné. Il devenait « un parvenu de la science qui se rengorge
ce qu'il n’est pas et de ce qu'il n'a pas, (...) un crdneur et un encenseur de soi-mé-
me, etc. !'»
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I'Etat et démontre 'incapacité absolue de cet organisme pour di-
minuer la misére sociale et pour supprimer le paupérisme. Les
idées que l'auteur développe dans cet article sont les idées pure-
ment anarchistes et sont en parfaite concordance avec les concepts
que Proudhon, Bakounine et autres théoriciens de I'anarchisme,
ont établi a ce sujet. Les lecteurs pourront juger a partir du texte
suivant extrait de 'étude de Marx :

« Aucun gouvernement au monde n’a pris, immeédiatement
et sans accord avec les autorités, de mesures contre le paupérisme.
Le parlement anglais envoya méme des commissaires dans tous les
pays d’Europe, afin de prendre connaissance des différents reme-
des administratifs contre le paupérisme. Mais pour autant que les
Etats sont occupés du paupérisme, ils en sont restés aux mesures
d’administration et de bienfaisance ou en deca.

« L’Etat peut-il se comporter autrement ?

« L'Etat ne découvrira jamais dans ['Etat et l'organisation de
la société, la raison des maux sociaux. La ou il y a des partis poli-
tiques, chacun trouve la raison de chaque mal dans le fait que son
adversaire occupe sa place a la direction de I'Etat. Méme les poli-
ticiens radicaux et révolutionnaires trouvent la raison non pas dans
I'essence (Wesen) de I'Etat, mais dans une forme déterminée d’Etat
qu'ils veulent remplacer par un autre.

« Du point de vue politique, I'Etat et I'organisation de la so-
ciété ne sont pas deux choses différentes. L’Etat c’est I'organisation
de la société. Dans la mesure ou I'Etat reconnaft des anomalies
sociales, il en cherche la raison, soit dans les lois naturelles qu’au-
cune puissance humaine ne peut plier, soit dans la vie privée qui
est indépendante de I'Etat, soit dans une inadaptation de 'admi-
nistration qui dépend de I'Etat. C'est ainsi que I’Angleterre trouve
que la misére a sa raison d’étre dans la loi naturelle, d’aprés la-
quelle la population doit toujours dépasser les moyens de subsis-
tance. D’un autre c6té, elle xplique le paupérisme par la mauvaise
volonté des pauvres, comme le roi de Prusse I'explique par le sen-
timent non-chrétien des riches et la Convention par la mentalité
contre-révolutionnaires des propriétaires. C’est pourquoi '’Angle-
terre punit les pauvres, le roi de Prusse exhorte les riches, et la
Convention guillotine les propriétaires.

« Enfin, tous les Etats cherchent dans des déficiences acci-
dentelles ou intentionnelles de I'administration la cause, et par
suite, dans des mesures administratives, le remeéde 2 tous leurs
maux. Pourquoi ? Précisément parce que I’administration est I'ac-
tivité organisatrice de I'Etat.

« L’Etat ne peut supprimer la contradiction entre la destina-
tion et la bonne volonté de I’Administration d’'une part, ses moyens
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et ses possibilités d’autre part, sans se supprimer lui-méme parce
qu'il repose sur cette contradiction. Il repose sur la contradiction
entre la vie publique et la vie privée, sur la contradiction entre
I'intérét général et les intéréts particuliers. L’administration doit
donc se borner a une activité formelle et négative ; car 13 ou la vie
civile et son travail commencent, cesse le pouvoir de I'administra-
tion. Bien plus, vis-a-vis des conséquences qui découlent de la na-
ture non sociale de cette vie civile, de cette propriété privée, de
ce commerce, de cette industrie, de ce pillage réciproque des dif-
férentes spheres civiles, vis-a-vis de ces conséquences, c’est I'impuis-
sance qui est la loi naturelle de 'administration. Car cette divi-
sion poussée a l'extréme, cette bassesse, cet esclavage de la société
civile constituent le fondement sur lequel repose I'Etat moderne,
de méme que la société civile de I'exclavage constituait le fonde-
ment naturel sur lequel reposait I'Etat antique. L’existence de I'Etat
et l'existence de I'esclavage sont inséparables. L’Etat antique et l'es-
clavage antique — franches oppositions classiques — n’étaient pas
plus soudés I'un a 'autre que ne le sont I'Etat moderne et le monde
moderne du trafic sordide, hypocrites oppositions chrétiennes ».

Cette interprétation essentiellement anarchiste de la nature
de I'Etat, qui parait tellement étrange quand on évoque les doc-
trines postérieures de Marx, est une preuve évidente de l'origine
anarchiste de sa premiére évolution socialiste. L’article mentionné
reflete les concepts de la critique de I'Etat faire par Proudhon,
critique qui trouva sa premiere expression dans Qu'est-ce que la
propriété 2. Cette ceuvre immortelle a exercé l'influence la plus
décisive dans I'évolution du communiste allemand, malgré qu'il se
soit efforcé par tous les moyens — et ils ne furent pas des plus no-
bles — de nier les premieres phases de son évolution de socialiste.
Naturellement les marxistes soutinrent leur maitre la-dessus et
ainsi, petit a petit, se développa une fausse interprétation histori-
que quant au caractére des premiéres relations entre Marx et Prou-
dhon.

En Allemagne principalement, ce dernier étant pratiquement
inconnu, les plus étranges affirmations purent circuler a propos.
Mais mieux on connafit les ceuvres importantes de la vieille litté-
rature socialiste et plus on constate tout ce que le socialisme dit
scientifique doit a ces utopistes, longtemps oubliés a cause de la
réclame gigantesque que fit I'école marxiste ainsi que pour d'au-
tres raisons qui contribuérent a reléguer dans l'ombre la littéra-
ture socialiste de la premiére période. Et un des maitres les plus
importants de Marx, celui qui posa les bases de toute son évolu-
tion postérieure, fut précisément Proudhon, I'anarchiste si calom-
nié et si mal compris par les socialistes légalistes.
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Le 20 juillet 1870, Karl Marx écrivait a Frédéric Engels :

« Les francais ont besoin d’étre rossés. Si les Prussiens sont
victorieux, la centralisation des pouvoirs de 1'Etat sera utile a la
centralisation de la classe ouvriére allemande. La prépondérance
allemande, en outre, transportera le centre de gravité du mou-
vement européen de France en Allemagne ; et il suffit de compa-
rer le mouvement dans les deux pays depuis 1866 jusqu’a présent,
pour voir que la classe ouvriére allemnande est supérieure a la fran-
caise, tant au point de vue de la théorie qu’a celui de I'organisa-
tion. La prépondérance, sur le théitre du monde, du prolétariat
allemand sur le prolétariat francais serait en méme temps la pré-
pondérance de notre théorie sur celle de Proudhon ».

Marx avait raison : le triomphe de I'Allemagne sur la France
traga une nouvelle voie dans I'histoire du mouvement ouvrier euro-
péen.

Le socialisine révolutionnaire et libéral des pays latins fut écar-
té, laissant le champ libre aux théories étatistes et anti-anarchistes
du marxisme. L’évolution de ce socialisme vivant et créateur se vit
contrariée par le nouveau dogmatisme de fer qui prétendait possé-
der une connaissance totale de la réalité sociale, alors qu'il n’était
tout au plus, qu'un ensemble de phraséologie et de sophisme fata-
listes, et le résultat fut la mort de toute véritable pensée socialiste.

Avec les idées, changerent aussi les méthodes de lutte du mou-
vement socialiste. Au lieu des groupes révolutionnaires, assurant
la propagande et l'organisation des luttes économiques, dans les-
quels les internationalistes avaient vu le germe de la société futu-
re et les organes aptes a la socialisation des moyens de produc-
tion et d’échanges, commenga I'¢re des partis socialistes et la repré-
sentation parlementaire du prolétariat. Petit a petit, on oublia la
vieille éducation socialiste qui conduisait les ouvriers a la conquéte
de la terre et des usines, mettant a sa place la nouvelle discipline
de parti qui considérant la conquéte du pouvoir politique coinme
son idéal supréme.

Michel Bakounine, le grand adversaire de Marx, jugea avec
clairvoyance, le changement de situation et, le cceur amer, il pré-
dit qu’avec le triomphe de I’Allemagne et la chute de la Commune
de Paris, commencait un nouveau chapitre dans l'histoire de I'Eu-
rope. Physiquement épuisé et tout prés de la mort il écrivit, le 11
novembre 1874, ces mots importants a Ogarev :
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« Le bismarckisme — qui devient militarisme, régime policier
et monopole financier fusionnés dans un systéme s’intitulant Nou-
vel Etat — est en train de triompher partout. Mais peut-étre que
dans dix ou quinze ans I'évolution imprévue de I'espéce humaine
éclairera de nouveau les sentiers de la victoire ».

Bakounine se trompa en cette occasion, ne se doutant pas
qu'un demi-siécle serait nécessaire ainsi qu'une terrible catastrophe
mondiale, pour que le bismarckisme soit détruit.

\Y

De méme que le triomphe de I’Allemagne en 1871 et la chute
de la Commune de Paris furent les signes de la disparition de la
vieille Internationale, de méme la grande guerre de 1914 fut le
point de départ de la banqueroute du socialisme politique.

Et ici se produit un événement singulier, véritablement gro-
tesque, dont I'explication se trouve dans un manque total de con-
naissance quant a l'histoire du vieux mouvement socialiste. Bolché-
viks, indépendants, comrunistes, etc, ne se privérent pas d’accu-
ser la vieille social-démocratie d’'une trahison honteuse des princi-
pes du marxisme. Ils les accusérent aussi d’avoir étouffé le mouve-
ment socialiste dans le marais du parlementarisie bourgeois, d’avoir
mal interprété I'attitude de Marx et de Engels sur I'Etat, etc.

Le directeur spirituel des bolchévicks, Lénine, essaya de fon-
der son accusation sur des bases solides dans son célébre ouvra-
ge L’Etat et la Révolution qui est, d’apreés des disciples, la véri-
table et pure interprétation du marxisme. Au moyen d’une collec-
tion de citations parfaitement arrangées, Lénine prétend démon-
trer que les fondateurs du socialisme scientifique furent toujours
des ennemis déclarés de la démocratie et du bourbier parlemen-
taires, et que toutes leurs aspirations tendaient a la disparition
de I'Etat.

I ne faut pas oublier que Lénine fit tout récemment cette
découverte quand son parti, contre toute espérance, se trouva en
minorité aprés les élections pour I’Assemblée Constituante. Jusqu'a-
lors les bolchéviks avaient participé, a coté des autres partis, aux
élections, et faisaient bien attention de ne pas entrer en conflit
avec les principes de la démocratie. Aux derniéres élections de la
Constituante de 1918, ils y prirent part avec un programime gran-
diose. mais voyant que, malgré tout, ils restaient minoritaires, ils
déclarérent la guerre a la démocratie et provoquérent la dissolu-
tion de I’Assemblée constituante, Lénine publiant alors L’Etat et
Révolution comme justificatif personnel.
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VI

La tache de Lénine n'était pas simple, pour sir : d’'un c6té
il se voyait obligé de faire des concessions avancées aux tendances
anti-étatiques des anarchistes, et de I'autre, de démontrer que son
attitude n’était en aucune facon anarchiste, mais exclusivement
marxiste. La conséquence inévitable de tout cela est que son ceu-
vre est pleine d’erreurs de défie toute logique sensée. Un exemple
prouvera cette affinnation : Lénine, voulant accentuer le plus pos-
sible une tendance anti-étatique supposée de Marx, cite le para-
graphe celebre de la Guerre civile en France, ot Marx donne son
approbation a la Commune pour avoir commencé par bannir I'Etat
parasitaire. Mais Lénine ne se donne pas la peine de rappeler que
Marx se voyait obligé par ces paroles, — qui sont en contradic-
tion ouverte avec toute son attitude antérieure — de faire une con-
cession aux partisans de Bakounine, avec lesquels il poursuivait alors
une lutte trés aigué.

Méme Frantz Mehring — que I'on ne peut suspecter de sym-
pathie pour les socialistes majoritaires — a da reconnaitre cette
contradiction dans son dernier livre Karl Marx, ou il dit : « Mal-
gré tout 'aspect authentique des détails de cette ceuvre, il est hors
de doute que la pensée ici exprimée, contredit toutes les opinions
que Marx et Engels proclamaient depuis le Manifeste communiste,
soit un quart de siécle avant ».

Bakounine était dans le vrai en disant alors :

« L'effet de la Commune fut si formidable que les marxiens
eux-mémes, dont toutes les idées avaient été renversées par cette
insurrection, se virent obligés de tirer devant elle leur chapeau. Ils
firent plus : a I'inverse de la plus simple logique et de leurs sen-
timents véritables, ils proclamérent que son programme et son
but étaient les leurs. Ce fut un travestissement vraiment bouffon,
mais forcé. Ils avaient du le faire sous peine de se voir débordés et
abandonnés de tous, tellement la passion de cette révolution avait
été puissante ».

(Lettre au journal La Liberté de Bruxelles, 5 octobre 1872)

Vil

Lénine oublie encore quelque chose et cette chose est d’'une
importance capitale pour notre sujet. La voici : ce furent préci-
sément Marx et Engels qui essayérent d’obliger les organisations
de la vieille Internationale a développer une action parlementaire,
se faisant ainsi les reponsables directs de I'embourbement collec-
tif du mouvement ouvrier socialiste dans le parlementarisme bour-
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geois. L’'Internationale fut la premiére tentative pour unir les tra-
vailleurs organisés de tous les pays en une grande Union, dont I'as-
piration finale serait la libération économique des travailleurs.
Les 1dées et les méthodes des différentes sections se différenciant
entre elles, il était d’'une importance capitale d’établir des points
de contact pour I'ceuvre commune, et de reconnaitre I'ample au-
tonomie et 'autorité indépendante des diverses sections. Tant que
cela se fit, I'Internationale grandit avec force et se développa dans
tous les pays. Mais tout changea complétement a partir du mo-
ment ol Marx et Engels s'obstinérent a pousser les différentes fédé-
rations vers 'action parlementaire. Ceci se produisit pour la pre-
miére fois a la malheureuse conférence de Londres, en 1871, ou
il essayerent de faire approuver une résolution qui se terminait par
les mots suivants :

«(...) considérant que contre le pouvoir collectif des classes
possédantes le prolétariat ne peut agir comme classe qu'en se cons-
tituant en parti politique distinct opposé a tous les anciens partis
formés par les classes possédantes ; que cette constitution du pro-
létariat en parti politique est indispensable pour assurer le triom-
phe de la révolution sociale et de son but supréme, I'abolition des
classes ;

« que la coalition des forces ouvriéres déja obtenue par les
luttes économiques doit aussi servir de levier aux mains de cette
classe dans sa lutte contre le pouvoir politique de ses exploiteurs.

« La conférence rappelle aux membres de I'Internationale :
que, dans I'état militaire de la classe ouvriére, son mouvement éco-
nomique et son action politique sont indissolublement liés ».

(Résolution n° 9 de la Conférence de Londres,
17-23 septembre 1871)

Qu’une seule section ou fédération de I'Internationale adopte
une telle résolution était chose fort possible, car seuls ses adhé-
rents étaient tenus de l'appliquer ; mais que le Conseil exécutif
I'impose a tous les membres de I'Internationale, et surtout s’agis-
sant d’'un sujet n’ayant pas été présenté au Congrés général, cons-
tituait un procédé arbitraire, en contradiction totale avec I'esprit
de I'Internationale et qui devait soulever une protestation éner-
gique de tous les éléments individualistes et révolutionnaires.

Le congreés honteux de La Haye, en 1872, conclut I'ccuvre
entreprise par Marx et Engels afin de transformer I'Internationale
en une mécanique 2 élections, incluant a cet effet une clause qui
obligeait les différentes sections a lutter pour la conquéte du pou-
voir politique. Marx et Engels furent donc responsables de la di-
vision de I'Internationale, avec toutes ses conséquences funestes
pour le mouvement ouvrier, et ce sont eux, par I'action politique,
provoquérent I'embourbement et la dégénérescence du Socialisme.
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VIII

Quand éclata la révolution d’Espagne en 1873, les membres
de I'Internationale — presque tous anarchistes — dénonceérent les
pétitions des partis bourgeois et suivirent leur propre chemin vers
I'expropriation de la terre et des moyens de production, avec un
esprit socialement révolutionnaire. Des gréves générales et des ré-
voltes éclatérent a Alcoy, San Lucar de Barrameda, Cartageéne
et en d’autres endroits, qui durent étre étouffées dans le sang.La
ville portuaire de Cartagéne résista plus longtemps, restant aux
mains des révolutionnaires pendant plusieurs mois jusqu'a ce qu'el-
le tombe finalement sous le feu des bateaux de guerre prussiens
et anglais. C'est alors que Engels attaqua sévérement, dans le Vol-
kstaat les bakouniniens espagnols et les invectiva pour ne pas vou-
loir s’allier aux républicains. Comme le méme Engels aurait criti-
qué, s’il vivait encore, ses disciples communistes de Russie et d’Al-
lemagne !

Apres le célébre congrés de 1891, quand les dirigeants des
Jeunes furent exclus du parti social-démocrate, pour répondre a la
méme accusation que Lénine adressait aux opportunistes et kauts-
kystes, ils fondérent un parti a c6té avec sonlorgane propre : Der
Sozialist a Berlin. Au début, ce mouvement fut extrémement dog-
matique et présenta des idées quasiiment identiques a celles de I'ac-
tuel Parti communiste. Si on lit par exemple le liV{e de Teistler
Le parlementarisme et la classe ouvriére, cn rencontrera des con-
cepts identiques a ceux de L’Etat et la Révolution de Lénine. De
la méme maniére que les bolchéviks russes et que les membres du
parti communistes allemand, les socialistes indépendants d’alors
rejetaient les principes de la démocratie et se refusaient a parti-
ciper aux parlements bourgeois sur les bases des principes réfor-
mistes du marxisme.

Et comment parlait Engels de ces Jeunes qui se complaisaient,
de méme que les communistes, a accuser les dirigeants du parti
social-démocrate de trahison envers le marxisme ? Dans une lettre
a Sorge, en octobre 1891, le vieil Engels fait les aimables commmen-
taires suivants :

« Les sales Berlinois se sont convertis en accusés au lieu de
continuer a se conduire en accusateurs et, ayant manceuvré comine
de pauvres types, ils ont été obligés de travailler hors du parti,
s'ils voulaient faire quelque chose. Il est certain, qu'il y a.parmi
eux des espions policiers et des anarchistes déguisés qui désirent
travailler secrétement parmi nous. Avec ceux-ci il y a une quantité
d’4nes, d’étudiants trompés et de clowns insolents de tout acabit.
En tout, ils sont environ deux cents personnes ».
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On serait véritablement curieux de savoir de quels adjectifs
sympathiques Engels aurait honoré nos communistes d’aujourd’hui,
qui prétendent étre les gardiens des principes marxistes.

*
x%

Il n'est pas possible de caractériser les méthodes de la vieille
social-démocratie. Sur ce point, Lénine ne dit pas un mot et ses
amis allemands moins encore. Les socialistes majoritaires doivent
rappeler ce détail évocateur pour démontrer que ce sont eux les
véritables représentants du marxisme ; quiconque connaft un peu
d’histoire leur donnera raison. Le marxisme est responsable de
l'orientation de la classe ouvriére vers l'action parlementaire et il
a tracé le chemin de I'évolution poursuivie dans le parti social-
démocrate allemand. C’est seulement quand on aura compris cela
que l'on verra que la voie de la libération sociale nous conduit vers
la terre heureuse de l'anarchisme, en passant bien au-dessus du
marxisme.
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RENSEIGNEMENTS BIOGRAPHIQUES

Gaston Leval aura milité pour le mouvement libertaire sans
mesurer I'effort, depuis sa jeunesse jusqu'a sa mort. L'effort qu'il
maintiendra jusqu’au bout de sa vie le terrassera, n’arrivant pas
a se remettre de la fatigue accumulée lors d’'un voyage fait der-
nieérement en Espagne en visite aux camarades de la CNT.

Leval a peine sorti d'une enfance trés dure qu'il raconte dans
L’Enfance en croix, contacte et rejoint les milieux libertaires a
I'age de 16 ans. A I'appel de I'armée qui coincide avec I'ouvertu-
re de la premiére guerre mondiale, il s'insoumnet et part en Espagne.

Malgré les _tracas de l'insoumission, il saura se rendre utile
pour le mouvement. Délégué de la CNT au congres de I'Interna-
tionale Syndicale Rouge a laquelle la CNT avait donné son adhé-
sion provisoire, il se rendra compte en Russie méme de la situa-
tion réservée a tous ceux qui, sans étre des opposants au régime
bolchévik, avaient le malheur d’avoir une conception. différente
du socialisme. En conclusion au rapport des délégués, la CNT sup-
primera tout embryon de rapport avec la Russie soviétique.

En Espagne lorsque l'année 1924 annonce la dictature de
Primo de Rivera, il se réfugie en Argentine ou sa présence fut
assez considérée puisqu'il conservera, 50 ans apres, des liens tou-
jours étroits avec le mouvement syndical anarchiste argentin, la
FORA, qui, traquée par la dictature, n’est plus aujourd’hui qu'un
péle reflet du vaillant syndicat anarchiste.

L’insurrection antifasciste éclate en Espagne. Le peuple espa-
gnol sera tant et si bien avec les anarchistes que leur programme
économique verra le jour sur une grande échelle. Du monde entier
des militants viendront grossir les rangs des milices. Leval n’ira pas
au front mais restera parmi les paysans tendant a améliorer avec
eux la production et les méthodes de travail de force militaire en
faveur des Etats fascistes et staliniens sous I'ceil complice de la neu-
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tralité des fronts populaires. Une neutralité que nos démocraties
sauront apprécier 3 ans plus tard avec le déferlement d'un fascis-
me sdr de lui.

Leval, au cours d'un déplacement en France, en 1939, se fait
arréter comme insournis et est emprisonné a Clairvaux durant deux
années au bout desquelles il s’évadera.

Il empruntera de faux-noms pour pouvoir parler dans les réu-
nions publiques. Son 4ge de conscription passé, il reprend une ac-
tivité militante au milieu d’'une ambiance moins mouvementée.
Il éditera pendant plus de 20 ans Les Cahiers du socialisme liber
taire devenant tour a tour Les cahiers de 'Humanisme libertaire
et Civilisation libertaire dont la parution sera poursuivie aprés sa
mort.

Jusqu’a 80 ans, il y a encore trois ans, il sera correcteur de
maniére a pouvoir alimenter ses maigres ressources, et, tout en
s’occupant des Cahiers, il écrira deux livres non édités en France,
Cruvilisation libertaire et un livre sur I'Etat.

Leval, dont la pensée reste a étudier, aura toujours eu le sou-
ci de dégager les éléments constructifs de I'anarchisme dans les
travaux de nos penseurs. On peut citer son livre sur Bakounine
paru aux éditions Spartacus, dans lequel il tente de sérier la pen-
sée de Bakounine et non de relater une fois de plus la vie agitée
du révolutionnaire russe.

Espagne 36-39, qui relate I'expérience des collectivités, préside
de cette méme volonté de montrer I'anarchisine comme une réalité
viable.

En dehors des aléas de la vie d’'un mouvement, Leval reste
pour nous un camarade dont le combat reste le nétre.
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BAKOUNINE
ET L ETAT MARXISTE
de Gaston Leval

LES BASES THEORIQUES GENERALES

Les rapports entre les idées de Marx et de Bakounine sont,
le plus souvent, mal connus, et cela est regrettable, car ce qui op-
posa ces deux hommes pendant les années 1870-1876, revét de nos
jours, et pour I'avenir méme de I'humanité, une irportance fon-
damentale. Pour les uns, Bakounine fut, en bloc, I'adversaire achar-
né des théories marxistes, mais ils ne voient en lui que cette posi-
tion négative et ignorent qu’elle s’accompagnait d'une contrepar-
tie positive. Pour les autres, Bakounine adhérait a I'essentiel de la
doctrine marxiste, et seule une question de tempérament et de
moyens tactiques le séparait de son adversaire. On vous rappellera,
al'occasion, qu'il fut le premier traducteur, en langue russe, du
Manifeste communiste et que, sur l'intervention de Netchaeif —
qui se moquait éperdument du marxisme — il avait accepté de
traduire Le Capital. D'ou une apparente concordance pour qui
veut 2 tout prix la trouver.

La vérité est beaucoup plus complexe, et prétendre tout ré-
sumer en quelques paragraphes, ou sur quelques exemples cités
sans s’y attarder pour éviter un examen approfondi, équivaut a tout
fausser. Car, chez les penseurs-combattants, obligés de modifier
leurs conclusions devant des faits successifs et souvent contradic-
toires, l'interprétation de certaines idées peut varier, parce que
I'expérience pratique ou la polémique font apparaitre des éléments
nouveaux, qui obligent a2 modifier des conceptions premiéres. N'en
est-il pas ainsi dans toutes les recherches et les réalisations de la
science, dans toutes les activités humaines ?
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Apres avoir étudié profondément la philosophie allemande,
dans l'intention de devenir professeur de philosophie(1), et s’étre
imprégné de Kant, Schelling, Hegel, Feuerbach et autres philoso-
phes allemands, Bakounine a pris contact avec la pensée maté-
rialiste francaise. Passionné de connaissances, il devient et demeu-
rera partisan enthousiaste de la science expérimentale dont il re-
commandera toujours la méthode, et son application 2 la sociolo-
gie. Le positivisine de Comte lui parait juste dans sa méthodologie
générale d’étude et de recherche. Réagissant contre les conceptions
métaphysiques des soi-disant « idéalistes » qui sont, dit-il, les plus
bas matérialistes, il applaudit au matérialisme philosophique, qui
aboutit a la conception la plus réellement idéaliste, la plus mora-
lement élevée de la vie.

Depuis 1844, il s’est occupé des problémes économiques. Apres
avoir connu Weitling en Suisse, il connaitra Proudhon et Marx
a Paris, il étudiera Jean-Baptiste Say, Turgot, Bastiat, et aussi tous
les théoriciens de tendance communiste autoritaire. Il a découvert
le socialisine dont # u été en Allemagne le premier porte-drapeau,
dont il sera le fondateur, comme mouvement constitué, en Italie
et en Espagne.

Tout cela le porte vers I'étude systématiquement matérialiste
de Marx dont il reconnaft a plusieurs reprises la valeur scientifique,
dont méme il préférera la méthode réaliste 2 la philosophie trop
souvent abstraite de Proudhon.

Il n’est donc pas étonnant qu'a Londres, il ait traduit, en 1862,
le Manifeste communiste. mais il est trop intelligent, il a une vi-
sion trop universelle et trop largement humaine de la vie pour se
laisser longtemps subjuguer par l'explication dialecticienne appli-
quée a I'étude des faits économiques — ce qui est, en définitive,
une fagon de fausser ces faits. Déja, pendant qu'’il traduit, parce
qu'il a besoin d’argent, et non pour autre chose, la premiére par-

— (1) Les détracteurs systématiques de Bakounine, qui s'efforcent de nier sa va-
leur intellectuelle, pourront essayer de ridiculiser le fait de donner de l'importance
a cette vocation premiére. Pour eux, et au mépris des faits, Bakounine ne fut qu'un
bohéme agité. Je me contenterai de citer, sur ce point, l'opinion d’Arnold Ruge,
le célebre directeur du Deustche Jahrbiicher, qui connut tous les révolutionnaires
occidentaux de son époque : « Il ne suffit pas de dire que Bakounine avait une ins-
truction allemande ; il était capable de laver la téte philosophiquement aux philo:
sophes et aux politiciens allemands eux-mémes, et de présager l'avenir qu'ils évo-
quaient, sciemment ou malgré eux ».

D’autre part Bakounine, officier d'artillerie @ motns de dix-huit ans, démission-
na de l'armée pour s'occuper de philosophie. Or, aprés qu'il eut été livré a la Russie
par 'Autriche-Hongrie, le chef de la police secréte le visita a la forteresse de Petro-
pavlosk. Et voici ce qu'il disait au ministre de Saxe a Petrograd : « A présent, Ba-
kounine se trouve ici, car le gouvernement autrichien l'a extradé ; je l'ai interrogé
mot-méme. C'est regrettable pour cet homme ! Car on trouverait difficilement
dans l'armée russe un officier d'artillerie qui fut aussi capable que lui ». Bakouni-
ne avait abandonné l'armée a vingt ans.
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tie du Caprtal, il écrit a2 Herzen (lettre du 4 janvier 1870) : « E,
quant a moi, sais-tu, mon vieux, que je travaille a la traduction
de la métaphysique économique de Marx pour laquelle j'ai déja
recu une avance de 300 roubles, et j'en aurai encore 600 a toucher ?
Je lis Proudhon et la Philosophie positive, de Comte, et dans mes
rares moments perdus, j'écris mon livre sur la suppression de I'Etat ».

C’est loin d'une adhésion totale au marxisme, au socialisme
dit « scientifique », et a I'esprit marxiste.

Plus tard, a mesure que la polémique se développera, Bakou-
nine accumulera les objections. Il rendra, a I'occasion, hommage
au Capital, mais cet hommage ne sera pas aveugle :

« M. Charles Marx est un abime de science statistique et éco-
nomique. Son ouvrage sur le capital, quoique malheureusement
hérissé¢ de formules et de subtilités métaphysiques, qui le rendent
inabordable pour la grande majorité des lecteurs, est au plus haut
degré un ouvrage positif, ou réaliste, dans ce sens qu’il n’admet
point d’autre logique que la logique des faits » (Lettre @ un Fran-
cais, p. 63)

Mais déja quant au fait économique, Bakounine qui, pour sim-
plifier les arguments, répéte parfois le schéma marxiste — dont
I'essentiel remonte 2 Proudhon — de la concentration du capital,
de la paupérisation croissante du prolétariat, de la prolétarisation
de la bourgeoisie, etc., rectifie, méme sans polémique, les formules
passe-partout. La vie sera toujours supérieure a la science, dit-il
ailleurs, et il observe trop, il capte trop la vie pour ne pas voir que
la science marxiste ne prévoit pas toute une série de faits qui se
produisent sous ses yeux (par exemple, I'embourgeoisement de cer-
taines couches prolétariennes qui contredit la paupérisation du
prolétariat, et la définition hétérodoxe de la bourgeoisie qui pour
lui est aussi composée des propriétaires et des patrons, que de la
classe intellectuelle vivant mieux que celle des travailleurs manuels,
et des bureaucrates privilégiés d’Etat qui exploitent les masses a
leur fagon. Au fond, il est plus scientifique, parce que plus libre-
ment observateur que son adversaire.

Aussi, les différences apparaissent-elles. Et les oppositions.

Dans la préface de la Critique de I’Economie politique, Marx
résumait sa pensée doctrinale par cette formule-synthése : « Le
mode de production de la vie matérielle détermine d’une fagon
générale le processus social, politique et intellectuel de la vie. Ce
n'est pas la conscience de I’homme qui détermine son mode social
d’existence, mais son mode social d’existence qui détermine sa
conscience ». Et il trouvait bon qu'il en fit ainsi.

Puis Engels, dans I’Ant:-Diirhing, affirme que « I'organisation
économique de la société constitue toujours la base réelle qui expli-
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que, en dernier ressort, toute la superstructure des institutions ju-
ridiques et politiques, ainsi que les idées religieuses, philosophiques
et autres de chaque période historique ».

Mais dans son écrit, Sophismes historiques de I'Ecole doctri-
naire des communistes allemands. Bakounine débordera d’un coup
cette interprétation étriquée de I'histoire :

« Trois éléments, ou, si vous voulez, trois principes fondamen-
taux constituent les conditions essentielles de tous développement
humain, tant individuel que collectif, dans I'histoire : 1° l'anima-
lité humaine ; 2° la pensée ; 3° la révolte. A la premiére corres-
pond proprement 1'économie sociale et privée ; a la seconde, la
science ; a la troisiéme, la liberté. »

Développant ailleurs ces affirmations fondamentales, analy-
sant I'influence de tous les facteurs qui font I'histoire, il élargira
I'horizon bien davantage encore.

Une bonne partie de sa critique du marxisme, comme doc-
trine et science sociale, se trouve dans sa Lettre au journal « La Li-
berté ». Le fragment qui suit pose en méme temps le probléme
des facteurs déterminants de I'histoire et du réle joué par I'Etat
par rapport au probléme économique et des classes sociales. Bakou-
nine y discute les buts de I'Internationale qu'il base essentiellement
sur la solidarité économique de tous les travailleurs de tous les pays,
et sur l'entiere liberté des sections nationales de choisir librement
leurs moyens d’action. Combattant la déviation politico-nationaliste
que Marx et les siens viennent d’imprimer 2 cette organisation, il
écrit :

« Mais Marx ne veut évidemment pas de cette solidarité puis-
qu'il refuse de reconnaitre cette liberté. Pour appuyer ce refus,
il a une théorie tout spéciale qui n’est d’ailleurs qu'une conséquen-
ce logique de tous son systéme. L’état politique de chaque pays,
dit-il, est toujours le produit et 'expression fidéle de la situation
économique ; pour changer le premier, il faut seulement trans;
former cette derniére. Tout le secret des évolutions historiques, se-
lon M. Marx, est 1a. Il ne tient aucun compte des autres éléments
de Thistoire tels que la réaction, pourtant évidente, des institutions
politiques, juridiques et religieuses sur la situation économique.
I1 dit : « La misere produit l'esclavage politique, I’Etat » ; mais il
ne permet pas de retourner cette phrase et de dire : « L'esclavage
politique, I'Etat, produit a son tour et maintient la misére com-
me une condition de son existence ; de sorte que pour détruire
la misere, il faut détruire I'Etat ». Et, chose étrange, lui qui inter-
dit a ses adversaires de s’en prendre 2 I'esclavage politique, a I'Etat,
comme une cause actuelle (2) de la misére, commande a ses amis

— (2) C’est-a-dire exergant une action (N. de l'A.)
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et a ses disciples de la démocratie socialiste en Allemagne de consi-
dérer la conquéte du pouvoir et des libertés politiques comme la
condition préalable, absolument nécessaire, de l'’émancipation
économique ».

De I'Etat, cause de misére d’'une partie de la population au
profit d'une autre partie, de I'Etat créateur de classes, la Russie
nous donne a I'époque une démonstration définitive. Les affir-
mations de Bakounine sont vérifiées par toute I'histoire de ’huma-
nité quand on veut I'étudier sérieusement. Bakounine, qui ne se
considérait pas un « abime de science », le savait, et prévoyait I'ave-
nir d’aprés les lecons du passé. Puis il continuait de développer
ses objections théoriques, et donnait au matérialisme philosophique
sa valeur réelle, qui contraste tant, par son ampleur, avec la con-
ception économique étriquée de son adversaire :

« M. Marx méconnait tout a fait un autre élément fort im-
portant dans le développement historique de 'humanité : c’est
le tempérament et le caractére particulier de chaque race et de
chaque peuple, tempérament et caractére qui sont naturellement
eux-mémes les produits d’'une multitude de causes ethnographiques,
climatologiques et économiques, aussi bien qu’historiques, mais
qui, une fois données, exercent, méme en dehors et indépendam-
ment des conditions économiques de chaque pays, une influence
considérable sur ses destinées, et méme sur le développement de
ses forces économiques.

« Parmi ces éléments et ces traits pour ainsi dire naturels, il
en est un dont I'action tout a fait décisive dans I'histoire particu-
liere de chaque peuple : c'est l'intensité de l'instinct de révolte,
et par 1a méme de liberté, dont il est doué, et qu’il a conservé.
Cet instinct est un fait tout a fait primordial, animal ; on le re-
trouve 2 différents degrés dans chaque étre vivant, et I'énergie,
la puissance vitale de chacun se mesure 2 son intensité. Dans I’hom-
me, 2 cdté des besoins économiques qui le poussent, il devient
I'agent le plus puissant de toutes les émancipations humaines. Et
comme c’est une affaire de tempérament, non de culture intellec-
tuelle et morale, quoiqu'il sollicite ordinairement I'une et 'autre,
il arrive quelquefois que des peuples civilisés ne le posseédent qu’a
un faible degré, soit qu'il se soit épuisé dans leurs développements
antérieurs, soit que la nature méme de leur civilisation les ait dé-
pravés, soit enfin que, dés le début de leur histoire, ils en aient
été moins doués que les autres ». (Oeuvres, p. 378)

Les considérations qu'il a développées, dans L’Empire knouto-
germanique, sur la psychologie et I'histoire de 1'Allemagne et du
peuple allemand, étayent cette pensée derniére. De toute facon
il est indiscutable qu'un peuple discipliné ou résigné par nature,
sera toujours plus prét a subir I'étatisation qu'un peuple peu enclin
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a la discipline passive. Ce n'est sans doute pas un hasard que le
marxisme étatique ait triomphé d’abord en Allemagne, d’ou il a
irradié sur les autres pays ; ni que le totalitarisme absolu ait pu s’im-
poser si habilement en Russie ; ni que I'anarchisme se soit si inten-
sément développé en Espagne. Les seules raisons économiques n’ex-
pliquent pas tout, et la structure juridique de I'Etat, les rapports
entre le citoyen et le gouvernement en Angleterre et en Russie,
aux Etats-Unis et au Japon, sont aussi déterminés par ces facteurs
psychologiques, quelles qu’en soient les causes lointaines, ou les
agents modificateurs.

La place me manque pour exposer tout ce qu’il faudrait dire
sur les différences fondamentales entre la pensée théorique bakou-
ninienne et la pensée théorique marxiste. J'espére cependant en
avoir donné des éléments qui nous aideront a comprendre les dif-
férences d’appréciation théorique et pratique sur le probléme de
I'Etat.

NATURE DE L’ETAT

Bakounine est ennemi de I'Etat. Marx aussi, théoriquement
du moins. mais Marx consideére que I'Etat prolétarien, ou socialiste,
peut agir au service du peuple, tandis que son adversaire ne diffé-
rencie pas I'Etat, dit prolétarien, de I’Etat monarchique ou répu-
blicain. Pour lui, essentiellement, I'Etat ne peut avoir d’autre but
ou donner d’autres résultats que I'oppression et 'exploitation des
masses populaires, soit en défendant les propriétaires, les patrons,
les capitalistes, soit en devenant lui-méme propriétaire, patron,
capitaliste.

Méme quand il sert les privilégiés, la grande raison de son
existence est avant tout lui-méme, sa volonté de durer, d’étendre
son pouvoir politique et économique, le deuxiéme dépendant du
premier, aux dépens s'il le faut, de ceux qu’il « protége ».

On trouve déja cette pensée sous-jacente dans la lettre magni-
fique publiée dans La Réforme, le journal de Ledru-Rollin, le
27 janvier 1847. Bakounine y commentait I'ukase du tsar qui le
dépouillait, ainsi qu’autre Russe, Golovine, de ses biens, de ses
titres, de sa nationalité, et ordonnait son arrestation et sa dépor-
tation 2 vie en Sibérie si 'on parvenait a le prendre.

Mais on trouve aussi la démonstration de cette pensée dans
ses nombreuses analyses de I'histoire de Russie, d’Allemagne, de
France, d’Italie, 2 propos de Louis XI, de Louis XIV, de Napo-
léon III, de Luther, de Bismarck, de I'unité italienne ou du des-
potisme tsariste. Dans Etatisme et Aanarchisme, dont nous nous
occuperons plus loin, il fait cette synthese de I’Etat russe :

« L’Etat russe est, pourrait-on dire, avant tout un Etat mili-
taire. Tout est subordonné en lui a I'intérét unique d’un Etat op-
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presseur. le souverain, I’Etat : voila le principal ; tout le reste —
le peuple, méme les intéréts des castes, la prospérité de I'industrie,
du commerce, et de ce qu'on est habitué a appeler civilisation —
ne sont que des moyens pour atteindre ce but unique. Sans un cer-
tain degré de civilisation, sans industrie et sans commerce, aucun
Etat, et surtout aucun Etat moderne, ne peut exister, car ce
qu’'on appelle les richesses nationales est loin d’appartenir au peu-
ple, tandis que les richesses des classes privilégiées constituent une
force. Tout cela est, en Russie, absorbé par I'Etat qui, a son tour,
se convertit en pourvoyeur d'une énorme classe d’Etat, de la classe
militaire, ecclésiastique. le vol habituel du fisc, la soustraction des
fonds publics et le pillage du peuple sont I'expression la plus exac-
te de la civilisation étatique russe ». (Ed. argentine, p. 186-187)

Sans nier que, dans les pays capitalistes, 'Etat soit un fac-
teur de soutien de la classe économiquement dominante, et le di-
sant méme assez souvent, Bakounine ne voit pas seulement que cet
aspect de la réalité historique(3). Le seul exemple russe fait appa-
raftre une réalité beaucoup plus profonde et plus complexe, plus
générale aussi, qui s’est toujours produite et qui, sous des formes
diverses, peut toujours se reproduire. Loin d’étre seulement I'ex-
pression politique des classes dominantes (thése marxiste), 1'Etat
est donc par lui-méme, il constitue sa propre classe dominante,
il a sa morale, sa raison d’étre, sa politique de par sa nature pro-
pre. Prenons au hasard des nombreuses pages écrites sur ces ques-
tions par Bakounine, celle qui suit, extraite de Les Ours de Berne
et I'Ours de Saint-Pétersbourg (t. II des OEuvres, p. 61-62) :

« La morale, on le sait, n’exerce qu'une influence excessi-
vement faible sur la politique intérieure des Etats ; elle n’en excerce
aucune sur leur politique extérieure. La loi supréme de UEtat, c’est
la conservation quand méme de U'Etat ; et comme tous les Etats,
depuis qu’il en existe sur la terre, sont condamnés @ une lutte per-
pétuelle : lutte contre leurs propres populations qu’ils oppriment
et qu’ils ruinent, lutte contre tous les Etats étrangers, dont chacun
n'est puissant qu'd condition que l'autre soit faible ; et comme
ils ne peuvent se conserver dans cette lutte qu'en augmentant cha-
que jour leur puissance, tant a lintérieur, contre leurs propres
sujets, qu’a l'extérieur, contre les puissances voisines — il en résul-
te que la loi supréme de UEtat c’est l'augmentation de sa puissan-
ce au détriment de la liberté intérieure et de la justice extérieure.

« Telle est dans sa franche réalité l'unique morale, l'unique
fin de UEtat. Il n'adore Dieu lui-méme qu'autant qu’il est son Dieu
exclusif, la sanction de sa puissance et de ce qu'tl appelle son drot,

— (3) On trouve méme, dans ce que nous venons de reproduire, la thése de l'Etat
fomentant la richesse des classes dominantes pour en tirer profit.
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c’est-a-dire son droit d'étre quand méme, et de s’étendre toujours
au détriment de tous les autres Etats. Tout ce qui sert @ cette fin
est méritoire, légitime, vertueux. Tout ce qui lui nuit est criminel.
La morale de UEtat est donc le renversement de la justice humai-
ne, de la morale humaine.

« Cette morale transcendante, extra-humaine et par ld méme
anti-humaine des Etats, n'est pas le fruit de la seule corruption
des hommes qui en remplissent les fonctions. On pourrait dire plu-
tot que la corruption de ces hommes est la conséquence naturel-
le, nécessaire de l'institution des Etats. Cette morale n’est rien que
le développement du principe fondamental de UEtat, Uexpression
inéuitable d’une nécessité inhérente @ l'Etat. 'Etat n’est pas autre
chose que la négation de Uhumanité ; c’est une collectivité res-
treinte qui veut prendre sa place et veut simposer d elle comme
une fin supréme a laquelle tout doit servir, tout doit se soumet-
tre. »

ETAT ET SOCIALISME

Cette opposition absolue a I'Etat, quel qu'il soit, explique pour-
quoi Bakounine s’oppose au communisme. c’est, en effet, apres sa
mort, particulierement sous Jinfluence des internationalistes ba-
kouninistes italiens Caffiera, Malatesta, Andrea Costa, Gambuzzi,
Covelli et autres (4) que le communisme anarchiste fut formulé.
Jusqu'’alors le communisme était apparu sous l'aspect autoritaire
et étatique congu par Platon, Campanella, Thomas Morus et au-
tres précurseurs lointains, puis par Babeuf, Buonarroti, Louis Blanc,
Pierre Leroux, Etienne Cabet, les blanquistes — si I'on peut les
classer parmi les communistes — Weitling et ses amis, et enfin
Marx, Engels et leurs disciples. Proudhon lui opposa le mutuellis-
me. Bakounine lui opposait ce qu’il appelait le collectivisme, et
au Congres de I'Internationale, célébré a Berne du 21 au 25 sep-
tembre 1868, il déclarait :

« Quelle différence, m’a-t-on dit, faites-vous entre le commu-
nisme et le collectivisme ? Je suis étonné, vraiment, que M. Chau-
dey ne la comprenne pas, cette différence, lui, I'exécuteur testa-
mentaire de Proudhon. Je déteste le communisme parce qu'il est
la négation de la liberté et que je ne puis rien concevoir d’humain
sans liberté. Je ne suis point communiste parce que le communis-
me concentre et fait absorber toutes les puissances de la société
dans I'Etat, parce qu'’il aboutit nécessairement a la concentration
de la propriété dans les mains de I’Etat, tandis que moi je veux

— (4) Dés 1874, James Guillaume avait, dans sa magnifique brochure ldées sur
I'Organisation sociale, anticipé la solution communiste, fédéraliste et libre. Mais
transitoirement, il admettait le collectivisme, jusqu'd ce que l'abondance des biens
permit la libre consommation.
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I'abolition de I'Etat, 'extirpation radicale de ce principe de 'auto-
rité et de la tutelle de I'Etat qui, sous le prétexte de moraliser et
de civiliser les hommes, les a jusqu’a ce jour asservis, opprimeés,
exploités et dépravés. Je veux l'organisation de la société et de la
propriété collective ou sociale de bas en haut, par la voie de la
libre association, et non du haut en bas par le moyen de quelque
autorité que ce soit. Voulant I'abolition de I'Etat, je veux I'aboli-
tion de la propriété individuellement héréditaire, qui n’est qu'une
institution de I'Etat, une conséquence méme du principe de I'Etat.
Voila dans quel sens je suis collectiviste, et pas du tout commu-
niste ». (Cité par James Guillaume, L'Internationale, Documents et
Souvenirs, t.I, p. 74-75).

La position est nette. Elle est fond, antimarxiste non seule-
ment par le refus du communisme autoritaire, et de 'utilisation
de I'Etat comme moyen d’émancipation populaire, mais encore
dans l'interprétation sociologique de I'histoire. Voir dans la pro-
priété « individuellement héréditaire » une création de I'Etat, est
le renversement absolu du schéma de I'économisme historique mar-
xiste, dont les conséquences théoriques et tactiques sont énormes.
Et cela prouve, en passant, que ce n’était pas non plus une simple
question de tactique qui séparait Bakounine de Marx.

Cette position intransigeante et conséquente contre le socia-
lisme ou le communisme d’Etat, est affirnée avec une force crois-
sante 2 mesure que Marx et ses amis énoncent leurs moyens de réa-
lisation. Puisque «la loi supréme de I'Etat c’est la conservation
quand méme de I'Etat », le transitoire, dans cet ordre de choses,
tendra inévitablement a devenir définitif, et Bakounine ne dénonce
pas seulement l'erreur tactique, mais I’avenir totalitaire et sclérosé
qu'’il faut éviter :

« L’égalité sans la liberté est une malsaine fiction créée par
les fripons pour tromper les sots. L'égalité sans la liberté c’est le
despotisme de I’Etat, et I'Etat despotique ne pourrait exister un
seul jour sans avoir au moins une classe exploitante et privilégiée :
la bureaucratie, puissance héréditaire comme en Russie et en Chine
ou de fait comme en Allemagne et chez nous. Notre grand et vrai
maitre 3 tous, Proudhon, a dit dans son beau livre de la Justice
dans UEglise et dans la Révolution, que la désastreuse combinaison
qui puisse se former serait celle qui réunirait le socialisme avec
I'absolutisme, les tendances du peuple vers I'émancipation écono-
mique, et le bien-étre matériel avec la dictature et la concentra-
tion de tous les pouvoirs politiques et sociaux dans I'Etat.

« Que I'avenir nous préserve donc des faveurs du despotisme ;
mais qu’il nous sauve aussi des conséquences désastreuses et abru-
tissantes du socialistne autoritaire, doctrinaire ou I'Etat. Soyons
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socialistes(5) mais ne devenons jamais des peuples troupeaux. Ne
cherchons la justice, toute la justice politique, éconpmique et so-
ciale que sur la voie de la liberté. Il ne peut y avoir rien de vivant
et d’humain en dehors de la liberté, et un socialisme qui la rejet-
terait de son sein ou qui ne 'accepterait pas comme unique prin-
cipe créateur et comme base, nous meénerait tout droit a I'esclavage
et a la bestialité ».

Ce fragment de lettre, reproduit par Max Nettlau dans Life
of Bakounine (t. 1, p. 249), fut sans doute écrit a I'un des interna-
tionalistes de Madrid ou de Barcelone qui, sous I'impulsion de Ba-
kounine, créérent la section espagnole de I'Internationale, section
que le congrés de Saint-Imier recommandait comme modele d’or-
ganisation pour le rapide développement de ses fédérations na-
tionales de métiers. C’est en tous cas 2 un autre internationaliste
espagnol, Anselmo Lorenzo, grande et belle figure de I'anarchisme
prolétarien, qu'il écrivait :

« Ennemi convaincu de I'Etat et de toutes les institutions d’Etat,
tant économiques que pglitiques, juridiques et religieuses de I'Etat,
ennemi en général de tout ce que, dans le langage de la gent doc-
trinaire, on appelle la tutelle bzenfaisante exercée sous quelque
forme que ce soit par les minorités intelligentes et naturellement
désintéressées sur les masses, convaincus que I'émancipation éco-
nomique du prolétariat, la grande liberté, la liberté réelle des in-
dividus et des masses et l'organisation universelle de I'égalité et
de la justice humaine, que 'humanisation du troupeau humain,
en un mot est incompatible avec I'existence de 'Etat ou de quelque
autre forme d’organisation autoritaire que ce soit, j'ai soulevé deés
I'année 1868, époqiie de mon entrée dans I'Internationale a Genéve,
une croisade contre le principe méme de l'autorité, et j'ai com-
mencé A précher publiquement I'abolition des Etats, 'abolition de
tous les gouvernements, de tous ce qu'on appelle domination, tu-
telle ou pouvoir, y compris sans doute la soi-disant dictature ré-
volutionnaire et provisoire que les Jacobins de I'Internationale,
disciples ou non de Marx (6) nous recommandent comme un moyen
de transition absolument nécessaire, prétendent-ils, pour consoli-
der et pour organiser la victoire du prolétariat. J'ai toujours pensé,
plus que jamais je pense aujourd’hui, que cette dictature, résur-

— (5) En général, Bakounine s'est appelé socialiste, ou socialiste révolutionnaire.
Il a presque toujours employé le mot anarchie dans son sens négatif, ou a vu dans
lanarchie la seule période de destruction révolutionnaire. C'est exceptionnellement,
peut-étre sur linsistance d’hommes comme Jules Guesde, Paul Brousse, Benoit Ma-
lon, qui a I'époque anti-autoritaire, ardents, revendiquatent l'anarchie comme for-
mule d'idéal social, qu'il a pris ce mot dans un sens positif.

— (6) Les blanqutstes étatent @ ce moment d'accord avec Marx qui les utilisa contre
Bakounine, puis s’en débarrassa.
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rection masquée de I'Etat, ne pourra jamais produire d’autre effet
que de paralyser et de tuer la vitalité méme et la puissance popu-
laires ».

La lutte est entamée et se déroule entre les fédérations du Jura,
italienne et espagnole — les seules réellement organisées de 1'In-
ternationale — les courants fédéralistes de la brillante section bel-
ge, ceux, plus restreints, des sections francaise — toutes clandes-’
tines devant les persécutions et les procés dont I'accablent la police
et la justice de Napoléon III — et les sections marxistes autori-
taires, clandestines, ou a peine organisées d’Angleterre et d’Alle-
magne. Lutte qui oppose les conceptions théoriques et les métho-
des d’action, le fédéralisme au centralisme, I'organisation libre
de bas en haut a I'étatisme, la liberté d’initiative locale, régionale,
nationale, internationale au pouvoir dictatorial du Conseil fédéral
de I'Internationale qui réside a Londres, et ou tréne Marx appuyé
sans réserves par ses co-nationaux et des coreligionnaires israélites.
Et Bakounine ne manque jamais I'occasion de préciser les diffé-
rences de principes et de tactique et leurs conséquences lointai-
nes et immeédiates.

LES DEUX METHODES

«Je suis partisan convaincu de I'égalité économique et socuale,
parce que je sais qu'en dehors de cette égalité, la liberté, la jus-
tice, la dignité humaine, la moralité et le bien-étre des individus
aussi bien que la prospérité des nations ne seront jamais rien qu’au-
tant de mensonges. mais, partisans quand méme de la liberté,
cette condition premiére de I’humanité, je pense que I'égalité doit
s’établir dans le monde par l'organisation spontanée du travail et
de la propriété collective des associations de producteurs librement
organisées et fédéralisées, dans les communes, non par l'action
supréme et tutélaire de I'Etat.

«C’est 12 le point qui divise principalement les socialistes
ou collectivistes révolutionnaires(7) des communistes autoritaires
partisans de l'initiative absolue de I'Etat. Leur but est le méme ; I'un
et l'autre parti veulent également la création d'un ordre social
nouveau fondé uniquement sur I'organisation du travail collectif,
inévitablement imposé a chacun et a tous par la force méme des
choses, 2 des conditions économiques égales pour tous, et sur I'ap-
propriation collective des instruments de travail.

— (7) Non seulement Bakounine, mais toute la tendance dont il était le théoricien
et lanimateur, était collectiviste. Pourtant il semble que les conceptions bakouni-
niennes n'ont pas été intégralement comprises par ceux qui plus tard créérent le
principe communiste libertaire, et je crois maintenant que le collectivisme de Bakou-
nine, non de ses disciples, est la solution juridique la plus valable de toutes celles
émises par la tendance socialiste anti-étatiste.
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« Seulement les communistes s'imaginent qu'’il pourront y arri-
ver par le développement et par I'organisation de la puissance po-
litique des classes ouvriéres et principalement du prolétariat des
villes, a l'aide du radicalisme bourgeois, tandis que les socialistes
révolutionnaires, ennemis de tout alliage et de toute alliance équi-
voques, pensent, au contraire, qu’ils ne peuvent atteindre ce but
que par le développement et par l'organisation de la puissance
non politique, mais sociale, et par conséquent antipolitique des
masses ouvriéres tant des villes que des campagnes, y compris tous
les hommes de bonne volonté des classes supérieures qui, rompant
avec leur passé, voudraient franchement s’adjoindre 2 eux et ac-
cepter intégralement leur programme.

« De 1a deux méthodes différentes. Les communistes croient
devoir organiser les forces ouvriéres pour s'emparer de la puissan-
ce politique des Etats. Les socialistes révolutionnaires s’organisent
en vue de la destruction, ou, si I'on veut un mot plus poli, en vue
de la liquidation des Etats. Les communistes sont les partisans du
principe et de la pratique de 'autorité, les socialistes n’ont confian-
ce que dans la liberté. Les uns et les autres, également partisans
de la science qui doit tuer la superstition et remplacer la foi, les
premiers voudraient I'imposer ; les autres s'efforcent de la propa-
ger, afin que les groupes humains convaincus, s'organisent et se
féderent spontanément, librement, de bas en haut, par leur mou-
vement propre et conformément 2 leurs réels intéréts, mais jamais
d’aprés un plan tracé d’avanze et imposé aux masses ignorantes
par quelques intelligences supérieures ». (Préambule pour la secon-
de livraison de UEmprie Knouto-Germanique. T. III, p. 250-252
des Oeuuvres)

Dans toutes ces pages, écrites, comme beaucoup d’autres, sou-
vent sans mdre, Bakounine continue de montrer différences et
dangers. Ainsi, dans sa longues Lettre & « La Liberté », journal
socialiste de Bruxelles qui, avec le Fragment formant une suite de
UEmpire Knouto-Germanique est I'écrit le plus systématique, sur ce
sujet, il critique « I'illusion de I'Etat populaire » (Volkstaat), pour-
suivie par les social-démocrates et les travailleurs allemands qui
les suivent, déclare que la révolution viendra plutét du midi de I'Eu-
rope et que le peuple allemand la suivra, en renversant « d’'un
seul coup la domination de ses tyrans et de ses soi-disant éman-
cipateurs ». Et il ajoute .

« Le raisonnement de M. Marx aboutit 2 des résultats absolu-
ment opposés. Ne prenant en considération que la seule question
économique, il se dit que les pays les plus avancés et par consé-
quent les plus capables de faire une révolution sociale sont ceux
dans lesquels la production capitaliste moderne a atteint son plus
haut degré de développement. Ce sont eux, qui, a 'exclusion de

54




tous les autres, sont les pays civilisés,. les seuls appelés a initier et
a diriger cette révolution. Cette révolution consistera dans I'expro-
priation soit successive, soit violente des propriétaires et des ca-
pitalistes actuels, et dans I'appropriation de toutes les terres et de
tout le capital par I'Etat qui, pour remplir sa grande mission éco-
nomique, aussi bien que politique, devra nécessairement étre tres
puissant et trés fortement concentré. L’Etat administrera et diri-
gera la culture de la terre au moyen de ses ingénieurs appointés
et commandant a des armées de travailleurs ruraux, organisés et
disciplinés pour cette culture. En méme temps, sur la ruine de
toutes les banques existantes, il établira une banque unique, com-
manditaire de tout le travail et de tout le commerce interna-
tional (8).

« On congoit qu’au premier abord, un plan d’organisation si
simple, en apparence au moins, puisse séduire I'imagination d’ou-
vriers plus avides de justice et d’égalité que de liberté, et qui s’ima-
ginent follement que I'un et 'autre peuvent exister sans liberté,
comme si, pour conquérir et pour consolider la justice et I'éga-
lité, I'on pouvait se reposer sur autrui et sur des gouvernants sur-
tout, quelques élus et contrélés qu'ils se disent par le peuple | En
réalité, ce serait pour le prolétariat un régime de caserne, ou la
masse uniforme des travailleurs et des travailleuses s’éveillerait,
s'’endormirait, travaillerait et vivrait au tambour ; pour les habi-
les et les savants un privileges de gouvernement ; et pour d’au-
tres, alléchés par I'immensité des spéculations des banques inter-
nationales, un vaste champ de tripotages lucratifs.

« A lintérieur ce sera I'esclavage, a I'extérieur la guerre sans
tréve, a moins que tous les peuples des races « inférieures », latine
et slave, I'une fatiguée de la civilisation bourgeoise, I'autre igno-
rant a peu prés et la dédaignant par instinct, ne se résignent a
subir le joug d’'une nation essentiellement bourgeoise et d'un Etat
d’autant plus despotique qu'il s’appellera I'Etat populaire ».

*
*%

Une parenthése semble s'imposer. C’est sur I'Allemagne et
I'Etat socialiste allemand que Marx semblait alors, apreés avoir pro-
nostiqué, en vertu du socialisme « scientifique » et de la concen-
tration industrielle que I'Angleterre ouvrirait la marche (en 1882
il admettra dans la préface a I'édition russe du Manifeste com-
muniste que ce puisse étre la Russie), c’est en Allemagne que Marx
voyait maintenant réaliser ses conceptions. Réalisation qui devait

— (8) L'essentiel de ces buts figurait dans le programme de la social-démocratie
allemande.
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se baser sur un Etat fort, lequel prendrait la téte de I'Internatio-
nale, et par conséquence inéluctable, dominerait les autres nations.
C’est en Russie que la révolution marxiste s’est produite. Mais il
y a une similitude frappante dans cette domination des autres na-
tions par la premiére « patrie socialiste marxiste » ; cela découle
de la conception centraliste de I'Etat-guide a laquelle Marx était
parvenu.

CONTRADICTIONS DE LA DICTATURE
« PROLETARIENNE »

Bakounine pose 2 nouveau le probléme dans son livre Eta-
tisme et Anarchisme, écrit en russe et pour la Russie, en 1873.
Contrairement 2 ce qui a été affirmé, ce livre n’est pas supérieur
a divers écrits que nous trouvons dans les Oeuvres. Il n’a pas une
valeur théorique fondamentale.

Il a été traduit du russe a I'espagnol, et c’est a I'édition argen-
tine que jemprunte la critique de I'Etat « prolétarien » et de la
dictature de la classe dominante prolétarienne. Il apparaissait
alors a2 Bakounine que, la révolution sociale ayant triomphé, la
classe possédante — aristocratique terrienne, bourgeoisie capitalis-
te — devrait automatiquement disparaftre, et que la nécessité de
la domination d'une classe par une autre, au moyen de I'Etat pour
la faire disparaftre, n’avait aucun sens.

« Si, demandons-nous, le prolétariat se convertit en classe
dominante, sur qui dominera-t-il ? Il restera donc un autre prolé-
tariat soumis 2 cette nouvelle domination, et 3 un autre Etat ? C’est,
par exemple, le cas de la masse paysanne qui, comme on sait, ne
jouit pas de la bienveillance des marxistes et, se trouvant a un ni-
veau de culture inférieur, sera sans doute gouvernée par le prolé-
tariat des villes et des fabriques ; ou, si nous considérons la ques-
tion du point de vue national, par rapport au prolétariat alle-
mand vainqueur (9) les esclaves tomberont sous le joug servile, sem-
blable 2 celui que ce prolétariat subit de sa bourgeoisie.

« Que signifie « le prolétariat élevé au rang de classe domi-
nante » ? Serait-ce le prolétariat entier qui se mettrait 2 la téte du
gouvernement ? Il y a environ quarante millions d’Allemands,
imagine-t-on ces quarante millions membres du gouvernement ?
Le peuple entier gouvernera et il n'y aura pas de gouvernés. mais
alos il n'y aura pas de gouvernement, il n'y aura pas d’esclaves ;
tandis que s'il y a Etat, il y aura des gouvernés, il y aura des escla-
ves.

— (9) Nous pourrions dire aujourd’hui le prolétariat russe par rapport aux pays
satellites, dépouillés d'une partie de leur production au profit du peuple — ou de
la classe dominante — russe.
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« Dans la théorie marxiste, ce dilemme se résout facilement.
On entend par gouvernement du peuple le gouvernement par un
petit nombre de représentants élus par le peuple. Le suffrage uni-
versel — le droit de vote par tout le peuple des représentants du
peuple et des gérants de 'Etat — tel est le dernier mot des marxis-
tes, avec celui de la minorité dominante d’autant plus dangereuse
qu’elle apparaftra comme l'expression de la soi-disant volonté po-
pulaire.

« Ainsi, de quelque c6té qu'on examine le probléme, on arrive
toujours au méme triste résultat : le gouvernement de I'immense
majorité des masses du peuple par la minorité privilégiée. Mais,
nous disent les marxistes, cette minorité sera composée de travail-
leurs. Oui, d’ex-travailleurs peut-étre, mais dés qu'ils se conver-
tiront en gouvernants ou en représentants du peuple, ils cesseront
d’étre des travailleurs et ils considéreront le monde des travailleurs
du haut de leur position étatique ; dés lors ils ne représenteront
plus le peuple, mais eux-mémes, et leurs prétentions de vouloir
gouverner le peuple. Celui qui veut en douter ne connait rien de
la nature humaine.

« Mais ces élus seront d’ardents convaincus, et de plus, des
socialistes scientifiques. Ces mots « socialistes scientifiques » qui se
trouvent continuellement dans les ceuvres et les discours des lassa-
liens et des marxistes prouvent que le préténdu Etat populaire ne
sera qu'une administration assez despotique des masses du peuple
par une aristocratie nouvelle, trés peu nombreuse, des vrais et
pseudo savants. Le peuple n'est pas savant, et par conséquent il
sera entiérement exempté des préoccupations gouvernementales et
globalement inclus dans le troupeau des administrés. Belle libéra-
tion |

« Les marxistes voient cette contradiction, et reconnaissanr
qu'un gouvernement de savants — le plus insupportable, le plus
outrageant et le plus méprisant de tous — serait malgré toutes
les formes démocratiques, une véritble dictature, se consolant en
disant que cette dictature serait provisoire et de courte durée. Ils
disent que leur seul souci et leur seul but seront d’éduquer et d’é-
lever le peuple, tant au point de vue économique que politique,
a un niveau tel que tout gouvernement deviendra bient6t superflu,
et que I'Etat, perdant tout caractére politique, c’est-a-dire de domi-
nation, se transformera en une organisation absoluement libre des
communes.

« Nous sommes devant une contradiction flagrante. Si I'Etat
était vraiment populaire, pourquoi I'abolir ? Et si le gouvernement
du peuple est indispensable pour I'émancipation réelle du peuple,
comment osent-ils I'appeler populaire ?
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« Grace a la polémique que nous avons soutenue avec eux,
nous leur avons fait déclarer que la liberté ou I'anarchie, c’est-a-
dire l'organisation libre des masses travailleuses de bas en haut,
est le but final du développement social, et que tout Etat, sans
excepter I'Etat populaire, est un joug qui, d’'une part engendre
le despotisime, de 'autre I'esclavage.

« Ils déclarent qu’une telle dictature du joug étatique est un
moyen transitoire inévitable pour atteindre I'émancipation intégra-
le du peuple : I'anarchie, ou la liberté, est objectif ; 'Etat, ou la
dictature, le moyen. Ainsi donc, pour émanciper les masses labo-
rieuses, il faut d’abord les asservir ».

LA PRATIQUE DE LA DICTATURE

Nous en arrivons a l'anticipation étonnamment divinatrice
de ce qui s'est passé en Russie, et dans tous les pays ou I'Etat mar-
xiste domine. Ce qui suit est pris dans Fragment formant une suite
de UEmpire knouto-germanique (p. 473 et suiv., t. IV des OEuuvres).
Le.premier paragraphe méle, aux considérations générales sur la
révolution sociale, le probléme immeédiat de I'Internationale dont
Bakounine fut le théoricien le plus obstiné et le plus profond (10) et,
dans les pays latins, I'organisateur le plus ardent, l'inspirateur le
plus efficace.

Il n'est pas inutile d’insister sur cette question qui mériterait
un développement a part. Nous avons vu que la social-démocra-
tie allenande, organisée en parti politique, entreprenait la conqué-
te de I'Etat par la lutte parlementaire. Bakounine voyait, drama-
tiquemeng, qu’une telle tactique « tuerait I'Internationale » — ce
qui a eu lieu — parce que chaque section nationale, se centrant
sur I'Etat national, tournait le dos aux autres Etats nationaux et
rompait sa solidarité, son unité avec les autres sections. Il n'y avait
plus que des partis nationaux, repliés dans les frontiéres de leur
pays respectif. L'Internationale n’était plus qu'un mot. Du jour
ol, au moyen d’une majorité fictive, Marx arracha au Congrés
de La Haye (1872) I'approbation de la conquéte des pouvoirs, les
grandes possibilités, nées de I'apparition de cette organisation qui,
tendant a I'universalité prolétarienne, devait nier les Etats, étaient
sacrifiées.

— (10) L’Internationale était constituée par des organisations ouvriéres profession-
nelles et des fédérations de métiers, c'est pourquoi l'apparition de partis politiques
qui devenaient prédominants était une déviation fondamentale. Sur cette premiére
constitution, et sur les buts énoncés, particuliérement dans le Préambule, Bakou-
nine écrivit de nombreuses études et de nombreux articles qui font de lui le plus
grand théoricien de ce qu’on appellera plus tard syndicalisme révolutionnaire. Sorel,
Pouget, Lagardelle, Leone, Labriola, etc. n'ont fait que délayer sa pensée.
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Il ne manque pas méme, dans cette émancipation géniale
de la réalité de I'Etat marxiste futur, la morale du patriotisme
si savamment exploitée au pays des Soviets, ol pour exalter un sen-
timent primitif et latent, les dirigeants ont ressuscité les hymnes
patriotiques de I'époque tsariste, encensent les noms de Kutonzof
et autres grands généraux, annexent a la gloire du peuple russe
toutes les découvertes du monde. Bakounine n’a certainement pas
péché par exces de prévisions. Il resté au-dessous de la vérité, car
méme dans 'organisation de I'appareil répressif qu'il annonce avec
une précision stupéfiante, il ne pouvait imaginer — et personne
ne le pouvait — tous les moyens de torture et tous les procédés qui
font s’accuser les victimes elles-mémes dans les parodies de justice
sans égales dans I'histoire.

Et laissons, pour finir, la parole 2 Bakounine.

« Il est dans la nature de I'Etat de rompre la solidarité humai-
ne et de nier en quelque sorte I’humanité. L’Etat ne peut se conser-
ver comne tel dans son intégrité et dans toute sa force qu'il se po-
se comme le but supréme absolu, au moins pour ses propres ci-
toyens, ou, pour parler plus franchement, pour ses propres sujets,
ne pouvant pas s'imposer comme tel aux sujets des autres Etats.
De 1a résulte inévitablement une rupture avec la morale humaine
en tant qu'universelle, avec la raison universelle, par la naissance
de la morale de I'Etat, et d'une raison d’Etat.

« Le principe de la morale politique ou d’Etat est trés sim-
ple. L’Etat étant le but supréme, tout ce qui est favorable au dé-
veloppement de sa puissance est bon ; tout ce qui lui est contraire,
fat-ce la chose la plus humaine du monde, est mauvais. Cette mo-
rale s’appelle le patriotisme. L’Internationale, comme nous 'avons
vu, est la négation du patriotisme, et par conséquent la négation
de I’Etat, Si donc M. Marx et ses amis de la démocratie socialiste
allernande pouvaient réussir a introduire le principe de I'Etat dans
notre programme, ils tueraient I'Internationale.

o« L’Etat, pour sa conservation, doit étre nécessairement puis-
sant au dehors ; mais s'il I'est au dehors, il le sera infailliblement
au dedans. Tout Etat, devant se laisser inspirer et diriger par une
morale particuliére, conforme aux conditions particulieres de son
existence, par une morale qui est une restriction, et par consé-
quent la négation de la morale humaine et universelle, devra veil-
ler A ce que tous ses sujets, dans leurs pensées, et surtout dans leurs
actes, ne s'inspirent aussi que des principes de cette morale patrio-
tique ou particuliere, ou qu'ils restent sourd aux enseignements de
la morale purement ou universellement humaine.

« De 1a résulte la nécessité d’'une censure de I'Etat ; une liber-
té trop grande de la pensée et des opinions étant, comme le pen-
se M. Marx, avec beaucoup de raisons d’ailleurs, a son point de
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vue éminemment politique, incomparable avec cette unanimité
d’adhésion réclamée par la sareté de I’Etat. Que telle soit, en réa-
lité, la pensée de M. Marx, cela nous est suffisamment prouvé par
les tentatives qu'il a faites pour introduire, sous des prétextes plau-
sibles, en la couvrant d’'un masque, la censure dans I'Internationale.

« Mais quelle que soit la vigilance de cette censure, alors mé-
me que I'Etat prendrait exclusivement entre ses mains toute I'edu-
cation et toute l'instruction populaires, comme I'a voulu Mazzini,
et comme le veut aujourd’hui M. Marx, I'Etat ne pourra jamais
étre sir que des pensées prohibées et dangereuses ne se glissent,
en contrebande, dans la conscience des populations qu'il gouverne.
Le fruit défendu a tant d’attraits pour les hommes, et le diable
de la révolte, cet ennemi éternel de I'Etat, se réveille si facilement
dans les coeurs lorsqu'ils ne sont pas suffisamment abrutis, que ni
cette éducation, ni cette instruction, ni méme cette censure ne ga-
rantissent suffisamment la tranquilité de I'Etat. Il lui faut encore
une police, des agents dévoués qui surveillent et dirigent, secréte-
ment et sans que cela paraisse, le courant de 'opinion et des pas-
sions populaires. Nous avons vu que M. Marx lui-méme est telle-
ment convaincu de cette nécessité qu'il a cru devoir remplir de ses
agents secrets toutes les régions de I'Internationale, et surtout I'Ita-
lie, l1a France et I'Espagne.

« Enfin, quelque parfaite que soit, au point de vue de la con-
servation de I'Etat, 'organisation de I'éducation et de I'instruction
populaires, de la censure et de la police, I'Etat ne peut étre sur
de son existence tant qu'il n'a point, pour le défendre contre ses
ennemss de lintérieur, contre le mécontentement des populations,
une force armée. L'Etat, c’est le gouvernement de haut en bas
d’une immense quantité d’hommes trés divers au point de vue du
degré de leur culture, de la nature des pays ou des localités qu'ils
habitent, de leur position, de leurs occupations, de leurs intéréts
et de leurs aspirations, par une minorité quelconque. Cette mino-
rité, fut-elle élue par le suffrage universel et contrélée dans ses
actes par des institutions populaires, a moins qu’elle ne soit douée
de l'omniscience, de 'omniprésence et de la tout-puissance que
les théologiens attribuent a leur Dieu, il est impossible qu'elle puis-
se prévoir les besoins, ni satisfaire, avec une égale justice, aux inté-
réts les plus légitimes, les plus pressants de tout le monde. Il y aura
toujours des mécontents parce qu'’ils y aura toujours des sacrifiés.

« Dans I’Etat populaire de M. Marx, nous dit-on, il n'y aura
point de classe privilégiée. Tous seront égaux, non seulement au
point de vue juridique et politique, mais au point de vue économi-
que. Au moins on le promet, quoique je doute fort que de la ma-
niére dont on s’y prend et dans la voie qu’'on veut suivre, on ne
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puisse jamais tenir sa promesse. Il n’y aura donc plus de classe
privilégiée, mais un gouvernement et, remarquez-le bien, un gou-
vernement excessivement compliqué, que ne se contentera pas de
gouverner et d’administrer les masses politiquement, comme le
font tous les gouvernements aujourd’hui, mais qui encore les admi-
nistrera économiquement, en concentrant en ses mains la produc-
tion et la juste répartition des richesses, la culture de la terre, I'éta-
blissement et le développement des fabriques, I'organisation et la
direction du commerce, enfin I'application du capital a la produc-
tion par le seul banquier, I'Etat. Tout cela exigera une science
immense et beaucoup de tétes débordantes de cervelle dans ce gou-
vernement. Ce sera le régne de l'intelligence scientifique, le plus
aristocratique, le plus despotique, le plus arrogant et le plus mé-
prisant de tous les régimes. Il y aura une nouvelle classe, une hié-
rarchie nouvelle de savants réels et fictifs, et le monde se partagera
en une minorité dominant au nom de la science, et une immense
majorité ignorante. Et alors, gare a la masse des ignorants !

« Un tel régime ne manquera pas soulever de trés sérieux mé-
contentements dans cette masse et, pour la contenir, le gouver-
nement illuminateur et émancipateur de M. Marx aura besoin d’une
force armée non moins sérieuse. Car le gouvernement doit étre
fort, dit M. Engels, pour maintenir dans I'ordre ces millions d’anal-
phabeétes dont le soulévement brutal pourrait tout détruire et tout .
renverser, méme un gouvernement dirigé par des tétes débordantes
de cervelle.

« Vous voyez bien qu’a travers toutes les phrases et toutes les
promesses démocratiques et socialistes du programme de M. Marx,
on retrouve dans son Etat tout ce qui constitue la propre nature
despotique et brutale de tous les Etats, quelle que soit la forme de
leur gouvernement, et qu'a la fin des comptes I'Etat populaire
tant recommandé par M. Marx et I'Etat aristocratico-monarchique
maintenu avec tant d’habileté et de puissance par M. de Bismarck
s'identifie completement par la nature de leur but tant intérieur
qu'extérieur. A l'extérieur, c'est le méme déploiement de la force
militaire, c'est-a-dire la conquéte ; et a l'intérieur c'est le méme
emploi de cette force armée, dernier argument de tous les pou-
voirs politique menacés, contre les masses qui, fatiguées de croire,
d’espérer, de se résigner et d'obéir toujours, se révoltent ».

*
* %

J'ajouterai une considération finale. Si Bakounine a vu juste
dans ses critiques, il a vu juste aussi dans l'essentiel de la ligne de
conduite a suivre. Le but de cette étude n’est pas de I'exposer.
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Mais j'affirme que la pensée constructive bakouninienne constitue
toujours une source extraordinaire a laquelle nous avons beaucoup
a puiser. Le socialisme meurt et I'avenir du monde est en danger
parce qu'on ne l'a pas suivie. C'est en y revenant que la justice
sociale dans la liberté sera possible.

Gaston LEVAL
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